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0 Einleitung

Die Evangelisation unter Kindern ist fiir mich ein Thema, mit dem ich als Leiter eines
Kindermissionswerkes stindig zu tun habe. Trotzdem gibt es nur wenige Veroffentlichungen,
die sich mit der Thematik grundlegend theologisch beschiftigen.! Demgegeniiber stehen zum
Werden des Glaubens in der Religionspsychologie verschiedene Ansitze, insbesondere die
von Fowler und Oser/Gmiinder. Die strukturgenetische Stufentheorie zur Entwicklung des
religiosen Urteils ist eine davon und entstammt dem deutschen Sprachraum. Ich bin zutiefst
davon iiberzeugt, dass sich die Theologie aus dem Blick der Evangelistik mit diesen Theorien
auseinandersetzen muss. Welchen Beitrag konnen diese Theorien leisten? Was gilt es zu
beachten? Gibt es vielleicht didaktische Hinweise und Ansitze, die fiir die Evangelisation
unter Kindern nutzbar gemacht werden konnten?

Die Theorie wird beschrieben als im Grenzbereich von Religionspddagogik, Religionspsy-
chologie und Religionsphilosophie angesiedelt. Dies erfordert eine umfassende Betrachtung
des Ansatzes. Darum soll die Frage der Bedeutung fiir die Evangelisation von Kindern gerade
auch aus dem Blickwinkel biblischer Theologie und Dogmatik gestellt werden. Doch wie
sieht das Verhiltnis von Psychologie und Theologie in dieser Arbeit aus? Psychologie ist eine
,Erfahrungswissenschaft, deren Gegenstand menschliches Erleben und Verhalten ist®
(Maier 0.J.). In der Theologie finden sich darum selbstverstindlich Ankniipfungspunkte fiir
psychologische Ansitze, denn menschliches Verhalten und sein Erleben spielen an vielen
Stellen eine wichtige Rolle. In der Evangelisation sind Menschen vielfiltig beteiligt und
erleben sie sicherlich unterschiedlich. Es steht dabei auch die Frage des Verhaltens von Men-
schen gegeniiber Gott im Fokus und wie sie ihn erleben. Von daher darf erwartet werden, dass
eine psychologische Untersuchung, die sich mit der Entwicklung von Religiositdt beschiftigt,
einen Beitrag zu Ansdtzen der Evangelisation leisten kann. Dabei ist zu bedenken, dass bei all
thren Untersuchungen und in ihrer Theoriebildung die Psychologie von irgendeinem Men-
schenbild ausgehen muss. Hier wird zu priifen sein, inwiefern das in der Stufentheorie grund-
legende Menschenbild mit dem der Bibel korreliert oder divergiert. Als Orientierung fiir eine
Anthropologie auf biblischer Basis werde ich mich an der christlichen reformierten Theologie
orientieren, wie sie unter anderem im Heidelberger Katechismus dargelegt wird. Wo das
Menschenbild den Grundlagen der hier dargestellten Psychologie widerspricht, ist die psycho-
logische Theorie durch die Theologie aus dem Blickwinkel der Schrift entweder neu zu inter-
pretieren oder zu korrigieren.

Grundlage ist also die theologische Darstellung. So wird zunichst erarbeitet, was Evange-
lisation unter Kindern bedeutet und wie sie auf biblisch-theologischer und systematischer
Basis dargestellt und begriindet werden kann. Nach einer Klarung dessen, was unter Evange-
lisation zu verstehen ist und wie sie geschieht, schliefft sich eine biblisch-theologische Be-
trachtung an. Hier werde ich mich, um den Umfang der Arbeit im Rahmen zu halten, auf

" Das Buch ,,Pidagogik auf biblischer Grundlage* von Armin Mauerhofer ist einer der wenigen Entwiirfe aus
einer evangelikalen und theologisch umfassenden Sicht, in dem auch die Frage der Evangelisation bedacht wird.
Auch wenn die ,,Hinfilhrung zu Jesus“ als ein Hauptziel einer Péddagogik auf christlicher Grundlage benannt
wird, wird die Frage nach dem Wie leider nur an einigen Stellen kurz beriihrt (vgl. Mauerhofer 2009: S. 157—
159). Ahnlich zeigt es sich bei Printz, der in seinen anthropologischen Grundlagen zwar die Bedeutung von
Stiindenfall und Wiedergeburt fiir die pddagogische betont, dem evangelistischen Handeln im Rahmen seiner
Arbeit zu den ,,Grundlinien einer bibelorientierten Gemeindepddagogik trotzdem keinen gréferen Raum ein-
raumt (Printz 1996: S. 29). Das Buch ,,Wie Kinder glauben* von Francis Bridger beschéftigt sich mit den Ent-
wicklungsstufen nach James Fowler, nicht nach Oser/Gmiinder. (vgl. Bridger et al. 1990: S. 186-219). Eine
Beschéftigung mit dieser Entwicklungstheorie wére wohl das Thema fiir eine weitere Arbeit.
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einzelne Stellen im NT begrenzen. Auch wenn das AT viel iiber Kinder auszusagen hat, kann
doch die spezielle Frage nach der Evangelisation als NT-theologisch gesehen werden. An-
schlieend soll auch ein systematischer Blick auf das Ziel von Evangelisation unter Kindern
erfolgen. Als inhaltlicher Leitfaden soll dabei der Heidelberger Katechismus dienen, im Laufe
der Arbeit auch abgekiirzt als HK. Er wird in der Arbeit zitiert nach der Revidierten Ausgabe
von 1997 nach neuer deutscher Rechtschreibung in der 6. Auflage.” Die Begriindung hierfiir
liegt zum einen in der Notwendigkeit einer Eingrenzung der systematischen Betrachtung, zum
anderen in der reformierten theologischen Ausrichtung des Martin Bucer Seminars, bei dem
die vorliegende Arbeit eingereicht wurde. An den Stellen, an denen der Katechismus aufgrund
seiner Pragnanz der Ergdnzung bedarf, werde ich mich auf Calvins Institutio stiitzen.’

Anschlieend wird der strukturgenetische Ansatz von Oser und Gmiinder zur Entwicklung
des religiosen Urteils vorgestellt. Zum Verstidndnis und auch fiir die spétere Kritik ist ent-
scheidend, vorher wenigstens im Uberblick die Theorien von Jean Piaget zur geistigen Ent-
wicklung bei Kindern und die Stufentheorie zur Entwicklung des moralischen Urteils von
Lawrence Kohlberg darzustellen. Denn Oser und Gmiinder sehen sich nicht nur eindeutig in
der Tradition Piagets, sondern auch in der Kohlbergs, schreiben sie doch selbst: ,,Wie Kohl-
berg den Bereich der Moral, so mdchte das vorliegende Projekt den Bereich des Religidsen
unter strukturgenetischen Vorzeichen interpretativ erschlieBen.* (Oser/Gmiinder 1992: S.11)

Im letzten Kapitel sollen die Erkenntnisse aus dem strukturgenetischen Ansatz zur Ent-
wicklung des religiosen Urteils in direkte Beziehung zur Evangelisation der Kinder gesetzt
werden. Dabei soll zunéchst die philosophische bzw. theologische Grundlage der Stufentheo-
rie und die daraus resultierenden Problemfelder im Blick auf den christlichen Glauben be-
leuchtet werden, bevor auf mdgliche praktische Intentionen eingegangen wird.

? Herausgegeben von der Evangelisch-reformierten Kirche, der Lippischen Landeskirche und dem Refor-
mierten Bund.

3 Die Entscheidung hierzu fiel vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Hauptautor des Heidelberger Ka-
techismus Zacharias Ursinus nach heutiger Uberzeugung den Genfer Katechismus Calvins als Grundlage und
Vorbild fiir den Heidelberger Katechismus wiéhlte (Goeters: S. 88).
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1 Evangelisation unter Kindern

1.1 Evangelisation - der Versuch einer begrifflichen und inhaltlichen Klarung
aus NT-theologischer Perspektive

Der Begriff ,,Evangelisation‘ ist heute mit einer gro3en Bedeutungsvielfalt versehen. Die
Frage: ,,Was ist Evangelisation?* wird z.T. heftig diskutiert und hat die unterschiedlichsten
Antworten und Theorien hervorgebracht.* Eng verbunden damit ist die Frage nach dem Evan-
gelium. Was verstehen wir darunter? Fiir Carson ist dies die Frage unserer Zeit, die am meis-
ten Ziindstoff und Uneinigkeit unter evangelikalen Christen bietet (Gilbert 2012: S. 9). So ist
es unerlésslich, den Begriff der Evangelisation in dieser Arbeit zunédchst genauer zu betrach-
ten und von der Bibel her zu definieren. Die aktuelle Diskussion erfordert es, dies besonders
im Blick auf das gesamte NT zu tun und sich nicht allein auf die Evangelien oder allein auf
die Briefe der Apostel zu beschranken.

1.1.1 Das Verhaltnis der Begriffe Evangelisation und Mission

Zu Beginn muss kurz beleuchtet werden, warum ich insbesondere den Begriff Evangelisa-
tion gewahlt habe. Ist Mission nicht das gleiche? Hatte nicht auch von Mission unter Kindern
gesprochen werden konnen? Dazu ist zundchst festzustellen, dass ,,Evangelisation und ,,Mis-
sion* als Begriffe so im NT nicht auftauchen. So geht es bei der Frage nach dem Verhéltnis
letztlich darum, wie die beiden Begriffe definiert werden.

Der Begriff ,,Mission®, der sich aus dem biblischen Wortfeld um dmootéAAw heraus speist,
wird inhaltlich heftig diskutiert.’ Dabei erfahrt der Begriff der Mission von vielen Autoren auf
dem Hintergrund der Missio Dei eine inhaltliche Weitung.® Diese Ausweitung hat bis hin zu
dem Vorwurf gefiihrt, Mission sei dadurch nicht mehr erkennbar.” Evangelisation ist damit
bei vielen Autoren zu einem Teilbegriff von Mission geworden®. Werth dagegen geht von
einer ,,Synonymitét der Begriffe aus (Werth 2004: S. 62). Gerade im Blick auf diese Bedeu-
tungsfiille und Verschwommenheit des Begriffs ,,Mission®, der auch iiber den theologischen
Gebrauch hinaus inzwischen weit verbreitet ist, habe ich den Begriff der Evangelisation fiir
diese Arbeit gewihlt. Er beinhaltet einen klaren Bezug zum Evangelium. Evangelisation wird
schon vom Begriff her bestimmt als ,,ein Geschehen, das dem Evangelium entspricht und es
zum Inhalt hat* (Werth 2004: S. 63). Dies o6ffnet die Tiir fiir die Frage danach, wie sich im
biblischen Gebrauch das Evangelium und dessen Weitergabe darstellen.

* Johannes Reimer verweist auf Barrett, der bereits in den 80er-Jahren neunundsiebzig Definitionen zusam-
menstellte (Reimer 2013: S. 27). Und seitdem sind noch manche hinzugekommen.

> Vgl. z.B. den Tiibinger Pfingst-Aufruf ,,Weltevangelisation oder Weltverdnderung? — Aufruf zur Erneue-
rung des biblisch-heilsgeschichtlichen Missionsverstdndnisses®

% So definiert Bosch: ,Mission is the church sent into the world, to love, to serve, to preach, to teach, to heal,
to liberate. (Bosch 2011: S. 422)

7 So zitiert Bosch selbst den Vorwurf von Stephen Neill von 1959: If everything is mission, nothing is mis-
sion.” (Bosch 2011: S. 523) In der aktuellen deutschen Literatur wird dieser Vorwurf zum Beispiel von Bérend
wieder aufgegriffen (Birend 2008: S. 20).

$S0 zum Beispiel bei Reifler: ,,Mission besteht aus Evangelisation, Lehre und Diakonie* (Reifler 1997: S. 80
vgl. auch Klaiber 1990: 31 und Bosch 2011: 422).
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1.1.2 Bibl. Befund zum Wortfeld

Der Begriff ,,Evangelisation®, der als Nomina actionis das Geschehen des Evangelisierens
bezeichnet, kommt also in der Bibel nicht vor. Wir finden stattdessen den grundlegenden
Begriff ,,Evangelium®, der ein griechisches Kompositum aus der Vorsilbe ev und der Wurzel
ayyed ist. Das zusammengesetzte Wort finden wir im NT als Substantiv edoyyéiLov, als Verb
edoyyerilopar’, welches den Vorgang der Weitergabe des Evangeliums beschreibt, sowie als
Substantiv ebayyeilotng, das den Triger der Handlung bezeichnet.

In der LXX wird durch das Verb ebayyerilouor das hebriische Piel von 02 wiederge-
geben, TTWTEU;, die frohe Botschaft, meist mit ebayyeitee und seltener auch mit edayyérLov.

Der Freudenbote erscheint in der LXX als Ubersetzung des Partizips WW;?J nicht als Sub-

stantiv (s.0.), sondern als das entsprechende Partizip von ebayyeAilouat. Kommt das Nomen
hauptséchlich in seiner profanen Bedeutung als Freudenbotschaft in militirischer Hinsicht vor
(z.B. 1Sam 31,9; 2Sam 1,20; 4,10; 18,19.26), so erscheinen die Verbformen in einem erwei-
terten theologischen Kontext. In den Psalmen wird die Gerechtigkeit Gottes (Ps 40,10) und
sein Heil (Ps 96,2) als gute Botschaft verkiindet. Von besonderer Bedeutung sind wohl die
Stellen im Buch Jes (Jes 40,9; 41,27; 52,7; 60,6; 61,1). In Jes 40,9 wird Zion als Freudenbotin
beauftragt, Gottes Herrschaft und Kommen zu verkiinden. In Jes 41,27 verspricht Gott selbst
einen Freudenboten, den er seinem Volk geben wird. In Jes 52,7 wird der Bote geriihmt, der
seinem Volk die gute Botschaft weitergibt, dass Gott als Konig herrscht. Inhaltlich wird die
Herrschaft Gottes dabei durch sein Heil und seinen Frieden charakterisiert. In Jes 61,1 wird
der Gesalbte (Messias) als der Freudenbote beschrieben, der den Elenden die frohe Botschaft
bringt und seine Botschaft durch befreiende, heilende Taten beglaubigt. Dabei verkiindet er
sowohl Gericht (,,Tag der Rache®) als auch Gnade (,,das Gnadenjahr des HERRN*). Es ist
eindeutig, dass der Schwerpunkt in all diesen Stellen auf dem verbalen Akt der Verkiindigung
liegt, in dem Gottes Herrschaft verkiindet wird. Heilstaten beglaubigen und unterstiitzen die
Verkiindigung der Gottesherrschaft insbesondere in Jes 61,1f. Gerade Jes 52,7 und 61,1f
werden im NT an unterschiedlichen Stellen wieder aufgenommen (bes. Lk 4,17-21 von Jesus
selbst, Rom 10,15 von Paulus) und machen meiner Ansicht nach die enge inhaltliche Verbin-
dung von alt- und neutestamentlichem Gebrauch deutlich. Hervorzuheben ist auch, dass Pau-
lus in R6m 10,16 eine Verbindung des Evangeliums mit dem Lied vom leidenden Gottes-
knecht aus Jes 53 herstellt. ,,Aber nicht alle haben dem Evangelium gehorcht. Denn Jes sagt:
«Herr, wer hat unserer Verkiindigung geglaubt?»* Damit wird deutlich: Das Evangelium
bezieht sich auf die Botschaft des Propheten.

Das Nomen ebayyértov findet sich 76 mal im NT, hauptsichlich in den Paulusbriefen aber
auch zwoélfmal bei Mt und Mk und vereinzelt an anderen Stellen. Das Verb ebayyeAllopat
wird vor allem von Paulus und Lk in ihren Schriften regelmiBig verwendet. Aulerdem wird
die Kombination knpioow 10 edayyéiiov parallel zu dem Verb ebayyeiilouar verwendet.
Dies betont die verbale Proklamation bei der durch ebayyeAilopat beschriebenen Handlung.
Den edayyeiiotrc finden wir nur dreimal im NT (Apg 21,8; Eph 4,11; 2Tim 4,5).

Wie gestaltet sich die Verwendung des Begriffs edayyéiiov? Das Evanglium wird durch
seinen Kontext vielfdltig qualifiziert. In den Formulierungen ,,Evangelium von Jesus* (Apg
8,35), ,,Evangelium des Christus® (Rom 15,19; 1Kor 9,12), ,,Evangelium Jesu Christi* (Mk
1,1) oder ,,Evangelium von Jesus und der Auferstehung* (Apg 17,18) zeigt sich der zentrale

? Von den 54 Vorkommen des Verbes im NT entfallen nur zwei Stellen in der Offenbarung auf das Aktiv.
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christologische Bezug. Dabei sollte Jesus Christus sowohl als Autor wie auch als Inhalt der
frohen Botschaft verstanden werden.'® Auch die Formulierung ,,Evangelium Gottes* (1Thess
2,2; Mk 1,14) spricht vom Autor, aber auch von dem, der hierin handelt. Im Evangelium wird
auBerdem Gottes GroBle, Ehre und Herrlichkeit sichtbar und so ist es auch ein ,,Evangelium
von der Herrlichkeit des seligen Gottes™ (1Ti 1,11) bzw. ,,von der Herrlichkeit des Christus*
(2Kor 4,4). Es ist zudem ein ,,Evangelium der Gnade Gottes* (Apg 20,21.24), was den unver-
dienten Geschenkcharakter dieser Botschaft betont, aber auch die Gnade Gottes als grundle-
gende Eigenschaft Gottes herausstellt, in der das Evangelium griindet. Die Formulierung
»Evangelium des Reiches* (Mt 4,23; Mt 9,35) ist inhaltlich aufzufassen. Gerade hier wird die
Verbindung zum alttestamentlichen Gebrauch deutlich. Im Evangelium wird damit ,,der An-
bruch der eschatologischen Konigsherrschaft Gottes proklamiert.” (Werth 2004: S. 7) Fiir die
Glaubigen ist es ein ,,Evangelium eures Heils* (Eph 1,13) und ein ,,Evangelium des Friedens*
(Eph 6,15). Fiir Paulus und seine Mitarbeiter wird dieses Evangelium zu ihrer personlichen
Botschaft, wenn sie es als ,,unser Evangelium®™ (2Kor 4,3; 1Thess 1,5) bezeichnen. Jesus
selbst hat seinen Jiingern den Auftrag gegeben, das Evangelium allen zu predigen (Mk 13,10;
16,15). Es soll und wird geglaubt werden (Mk 1,15; Apg 15,7; Phil 1,27). In der Verkiindi-
gung des Evangeliums wird der Horer also zu einer Reaktion herausgefordert (Klaiber 1990:
S. 29). Da, wo der Botschaft geglaubt wird, erweist sie sich als ,,Gottes Kraft zum Heil fiir
alle, die glauben* (R6m 1,16). Die Formulierung in Rém 1,1 ,,ausgesondert fiir das Evangeli-
um* 1dsst sich sowohl so verstehen, als dass es um den Inhalt als auch um die Tat der Ver-
kiindigung geht.'" Der Ubergang zum Verb wird damit flieSend.

Die Verwendung des Verbs ebayyedilopat ist insofern besonders interessant zu betrachten
als es in unseren deutschen Ubersetzungen nicht immer direkt zu erkennen ist. So wird es
bereits von Engeln im Lkevangelium gebraucht (Lk 1,19 u. 2,10). Auch fasst Lk hiermit die
Predigt Johannes des Taufers zusammen (Lk 3,16-18). Nach Lk 4,43 wollte Jesus an vielen
Orten (!) das Evangelium des Reiches Gottes verkiinden (kal talg €tépaig TOAEOLY €Doyye
AloaoBal pe del tnv Paoiielav tod Beod). Hier wird deutlich, dass diese verbale Konstruktion
gleichbedeutend ist mit der Formulierung bei Mt knptoowv 10 €dayyéilor thg Paotielag (Mt
4,23; 9,35; 24,14) (Klaiber 1990: S. 27). Gleichzeitig zeigt sich hier bereits, dass edayye
AlCouat nicht so einfach mit ,,evangelisieren iibersetzt werden kann. Das Objekt der Ver-
kiindigung ist in der Apostelgeschichte vielfaltig, wie auch in den Substantiv-Konstruktionen.
Es wird die Gute Botschaft vom Reich Gottes (Apg 8,12) von Jesus Christus (Apg 5,42) oder
auch einfach die Auferstehung (Apg 17,18) verkiindet. In Apg 10,36 wird erneut formuliert,
dass Jesus Christus Frieden verkiindigt hat (edayyeiilopevog eipnvny). Hinzu kommt die
Formulierung edeyyeAllopevor tov Adyov (,sie verkiindeten das Wort“ Apg 8,4) und die
Verkiindigung der Verheilung (Apg 13,32). In Apg 14,15 wird die Gute Nachricht verkiindet,
dass die Horer sich von den Go6tzen zu Gott bekehren sollen. Die Formulierung in Apg 14,7
,»und dort verkiindigten sie das Evangelium® ist hervorzuheben, weil hier im griechischen
Text, das Verb edayyediloper ohne Akkusativobjekt also als Intransitivum steht. Das Verb
muss also nicht durch ein Objekt noch besonders definiert werden. ebayyeAllopat ist in die-
sem Sinne als terminus technicus fiir die Verkiindigung des Evangeliums von Jesus Christus

' Gerade die Stelle von Apg 17,18 macht deutlich, dass Christus nicht nur Sender der Botschaft ist. Sein Le-
ben, sein Werk, seine Person ist auch Inhalt der Verkiindigung. Reimer verkiirzt den biblischen Befund daher,
wenn er als inhaltliche Beschreibung nur ,,das Evangelium vom Reich* heranzieht (vgl. Reimer 2013: S. 30).

'S0 z.B. der Vorschlag von O’Brien mit Moo und Molland (O’Brien 1995: S. 58). O’Brien kommt letztlich
zu dem Schluss: ,,The noun could describe the activity of preaching the gospel as well as the content of the
message.* (O’Brien 1995: S. 81)
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zu betrachten. Dies legt nahe, dass die Ubersetzung von edayyeii{opet in Verbindung mit
einem Ort auf Deutsch nicht transitiv wie in der Elberfelder ,,sie verkiindeten das Evangelium
allen Stadten®, sondern wie in der Luther 84 intransitiv mit ,,und predigte in allen Stidten das
Evangelium* zu iibersetzen ist. In Rom 10,15 greift Paulus direkt auf Jes 52,7 zuriick und in
Rom 15,20 findet sich edayyedilouxt erneut im absoluten und intransitiven Gebrauch. Paulus
verkiindet das Evangelium, zumeist dort, wo Christus nicht bekannt ist. Doch auch einer
bestehenden Gemeinde kann Paulus das Evangelium verkiinden (Rom 1,15), so wie er auch
den Korinthern in 1Kor 15,1 das Evangelium erneut kundtut. Dies macht deutlich, dass fiir
Paulus die Tatigkeit, die er mit edayyeAl{ouat beschreibt, nicht nur eine Erstverkiindigung der
Heilsbotschaft beinhaltete, sondern dariiber hinaus ging.'? In diesem Vers ist zudem wieder
sichtbar, dass seine Verkiindigung eine Antwort seitens des Horers erwartet. Die Korinther
hatten das Evangelium angenommen. Die Ablehnung kdénnte ebenfalls eine Antwort des
Horers sein.

AbschlieBend ist noch auf den Gebrauch des Substantivs edayyeAlotng einzugehen. Bei der
Frage danach, was Evangelisation eigentlich ist, kann vielleicht der biblische Gebrauch dieses
Begriffs besonders hilfreich sein. In Apg 21,8 wird der Diakon Philippus als Evangelist be-
zeichnet. In Apg 8 wird verschiedentlich beschrieben, das Philippus das Evangelium (oder
»das Wort*) an unterschiedlichen Orten verkiindigt. Besonders in den Dorfern Samarias wird
seine Verkiindigung von Zeichen und Exorzismen begleitet (Apg 8,6f). In Eph 4,11 finden
wir die Bezeichnung des Evangelisten in einer Aufzdhlung von verschiedenen Gaben. Hirte,
Lehrer, Prophet und auch Apostel werden hier in der Aufzahlung genannt. Carson sieht hier
eine mogliche Beschrinkung auf einen verbalen Aspekt (Carson 2014: S. 3). In 2Tim 4,5
findet sich die Aufforderung von Paulus an seinen Schiiler Timotheus épyov molnoov
evayyeAtotod. Dabei zeigt der Kontext keine Gegeniiberstellung zu anderen Diensten, sondern
weist auf die umfassenden Grundlagen der gesamten Arbeit von Timotheus hin. Das Werk
des Evangelisten erscheint hier eher als vollumféngliche Zusammenfassung des gesamten
Dienstes von Timotheus. "

Zusammenfassend mdchte ich folgende Punkte festhalten:

1. Der Ursprung des bibl. Begriffs edayyeiilopar fiir den neutestamentlichen Ge-
brauch liegt im AT. Besonders die messianischen VerheiBungen beim Propheten Jes
bilden die theologische Grundlage. Das Evangelium ist demnach eine messianische
Botschaft, in der sich Gottes Heilshandeln erfiillt. Die endzeitliche Gottesherrschaft ist
hereingebrochen und wird auch in von Gott gewirkten Wundern und Zeichen bestétigt.
,»Es sind die Siege Jesu iiber den Teufel und dessen Ddmonen, die eine frohe Botschaft
im Sinne von Jes 52,7 ermdglichen (Mt 12,28f; Lk 11,20; vgl. 10,18f.23f).” (Betz
2005: S. 435)

'2So auch O’Brien mit Dunn: »The gospel is not simply ,the initial impulse on the way to salvation‘.”

(O’Brien 1995: S.63) Er unterstreicht dies noch mit Eph 3,8, in dem Paulus davon spricht, dass er die Gnade
empfing, den Heiden ,,den unausforschlichen Reichtum des Christus zu verkiindigen“ (ebayyeAilowoBuL t0
dveELyvieotor mAodtog Tod Xpuotod). Diese Formulierung geht seiner Ansicht nach weit {iber Erstverkiindigung
des Evangeliums hinaus. Sieht man wie Snodgrass die Inhalte von Vers 9 noch als parallel zu Vers 8, dann muss
man erst recht davon ausgehen, dass Paulus eine groe Breite an Lehre, Unterweisung und Anwendung unter
dem Begriff ebayyeAilopar zusammenfasst (vgl. Snodgrass 1996: S. 162).

13 S0 schreibt auch Carson: ,In this context, then, “do the work of an evangelist” simply means “do gospel
work”—and that summarizes all of the instructions in the preceding lines.* (Carson 2014: S. 3)
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2. Das Evangelium ist eindeutig christozentrisch. In Christus Jesus, seinem Leben und
Werk erfiillt sich die messianische Prophetie. Er ist der leidende Gottesknecht (Jes 53),
der Schuld und Siinde der Welt trigt. Paulus bezieht sich in Rom 10,16 ausdriicklich
auf diese Passage, wie auch Philippus bei der Verkiindigung des Evangeliums an den
Kammerer in Apg 8. ,,Das miindliche Wort der Verkiindigung der Apostel griindete in
der Person, im Wirken und in den Worten Jesu, war gleichzeitig jedoch fundamental
mit den heiligen Schriften Moses, Davids und der Propheten verkniipft, deren Erfiil-
lung in der Sendung Jesu Christi die urchristlichen Missionare und Verkiindiger pro-
klamierten.* (Schnabel 2002: S. 1486)

3. Die Handlung, die mit edoyyeAilopet beschrieben wird, kommt ohne Worte nicht
aus.'* Sie ist ,,primir die aktive, miindliche Verkiindigung des Evangeliums. Der Glau-
be kommt aus der zu Gehor gebrachten, aus der gehorten Botschaft [...]* (Schnabel
2002: S. 1485). ,,Wo das Wort absolut gebraucht wird, hat es die Bedeutung ange-
nommen: Das Christusgeschehen als Heilsbotschaft verkiindigen.* (Klaiber 1990: S.
29) Damit ist es aber nicht auf eine anfangliche Erstverkiindigung beschrinkt. Gerade
bei Paulus beinhaltet es ,,the whole range of evangelistic and teaching ministry — from
the initial proclamation of the gospel to the building up of believers and grounding
them firmly in faith* (O’Brien 1995: S. 62f).

4. Das Evangelium im Sprachgebrauch des NT erwartet eine Reaktion, eine Antwort
der Horer. Das Evangelium soll geglaubt werden, doch nicht alle glauben der Verkiin-
digung (R6m 10,16).

5. Das Handeln des Evangelisten darf nicht auf die reine schriftliche oder miindliche
Verkiindigung des Evangeliums eingegrenzt werden, auch wenn diese unverzichtbar ist
(siche Punkt 3).

Wenn im weiteren Verlauf der Arbeit der Begriff ,,Evangelisation® verwendet wird, so ist
er zu verstehen als das Vorgangssubstantiv zu eboyyeAilopot. Von daher sollen im Folgenden
der Inhalt, die Ziele und auch praktische, methodische Grundprinzipien dieses Vorgangs aus
dem NT dargestellt werden, um ein umfangliches Bild davon zu gewinnen, was mit dem
Begriff Evangelisation im NT beschrieben wird und was nicht.

1.1.3 Der Inhalt der Evangelisation im NT — das Evangelium

Aus der Betrachtung des Wortfeldes haben sich bereits einige Hinweise darauf ergeben,
wie sich der Inhalt des Evangeliums fassen ldsst. In Lk 4,18ff greift Jesus auf die messiani-
sche Prophetie aus Jes 61 zuriick und bezieht sie auf sich und seinen Weg. Viele Ausleger
sehen dies als eine Schliisselstelle fiir das Evangelium, wie Jesus Christus es verkiindet."
»Die Zeit der Erlosung [...] hatte mit Jesu Wirken begonnen.” (Betz 2005: S. 434) Seine

'Y Dem kann sich auch Reimer nicht verschlieen, wenn er schreibt: ,,Wichtig ist zu verstehen, dass keine
evangelistische Methode ohne Proklamation auskommen wird, wenn sie ihrem Anliegen gerecht bleiben will.
Menschen miissen die Botschaft vom Heil in Jesus horen, denn der ,Glaube kommt aus dem Gehorten und das
Gehorte aus dem gesprochenen Wort Gottes® (Rom 10,101f)." (Reimer 2013: S. 235) Gleichzeitig schrinkt er an
dieser Stelle jedoch ein, dass deswegen noch lange nicht von einer prioritiren Stellung der miindlichen Verkiin-
digung gesprochen werden diirfe. Warum dies so ist, begriindet er dort nicht. Auch fehlt die Definition dessen,
was er unter ,,prioritdr” versteht, wenn nicht die Tatsache, dass die Proklamation unverzichtbar und somit die
Konstante in der Evangelisation ist.

' So bezeichnet z.B. Beyerhaus sie als ,,programmatische Predigt* und ,,Magna Charta“ (Beyerhaus 1996: S.
554), Betz als ,,das Programm fiir seinen messianischen Dienst™ (Betz 2005: S. 434).
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Wunder und Zeichen, die er aber interessanterweise gerade nicht in Nazareth und im Kontext
dieser Predigt wirkt (siehe Lk 4,23-30), bestitigen ihn als Messias. Auch in seiner Antwort
auf die Anfrage Johannes des Taufers (Lk 7,18-23) sind es die Taten Jesu, die mit Riickgriff
auf Jes 61 seinen Anspruch bestitigen. Hinzu kommt, dass die Verkiindigung Jesu von der
Konigsherrschaft Gottes (Mk 1,14-15) sich von Jes 52,7 (,,Dein Gott ist Konig®) herleitet.
Jesus verkiindet also die frohe Botschaft vom Anbruch der Gottesherrschaft.'® Trotz aller
Bestitigung durch Zeichen und Wunder wird deutlich, dass diese Herrschaft noch nicht im
vollen Sinne zur Vollendung gekommen ist. Einige Formulierungen in Lk 4 lassen sich nur
im iibertragenen Sinne fassen. So hat das Jubeljahr damals nicht in einem materiellen, son-
dern in einem iibertragenen Sinne begonnen. Und auch in Lk 7 hat sich Jesus nicht der Ge-
fangenen im Kerker angenommen (auch nicht bei Johannes dem Téufer) und doch Menschen
aus den Ketten Satans geldst (vgl. Lk 13,16). Jesus verbindet mit dieser Freudenbotschaft
vom Anbruch des Gottesreiches gleichzeitig seinen Anspruch, ,,sein Leben zu geben als Lo-
segeld fiir viele” (Mk 10,45 u. Mt 20,28). Er war bereit, als Diener Gottes (Mk 10,45) sein
Leben als ,,jenes Schuldopfer dahinzugeben, durch das der Gottesknecht die vielen stellvertre-
tend von ihrer Siindenlast befreit (vgl. Jes 53,19)“ (Stuhlmacher et al. 2003: S. 29f). Jeder
Mensch ist angewiesen auf dieses stellvertretende Siihneopfer, wie Jesus in Mk 8,35-37 mit
Riickgriff auf Psalm 49,8-9 deutlich macht. Keiner ist imstande, sich selbst zu erlésen und
sich den Zugang zum Reich Gottes zu erkaufen. Die vollstindige Erfiillung der Gottesherr-
schaft wird von Jesus dabei klar in die endzeitliche Zukunft gelegt und nicht verdiesseitigt.
Die Mahlgemeinschaft mit Gott, auf die er in Mt 8,11-12 und deutlich bei den Abendmahls-
worten (vgl. Lk 22,16 u. 18) verweist, bezieht sich auf eine endzeitliche Gottesherrschaft iiber
alle Volker, verbunden mit den Heilszusagen Gottes fiir sein Volk (siche Jes 25,6-9 in Ver-
bindung mit Oftb 21,3-4). So beinhaltet das Evangelium also sowohl eine frohe Botschaft
iber das vollendete Versohnungswerk Christi und das bereits hereingebrochene Reich Gottes
als auch eine frohmachende Botschaft {iber die bevorstehende endzeitliche Erfiillung dieser
Gottesherrschaft, die alt- und neutestamentlich verheiflen ist. Dabei ist es fiir Jesus in seiner
Verkiindigung vom Reich Gottes immer offensichtlich, dass seine Nachfolger mit hineinge-
nommen sind in das Ausleben des Doppelgebots der Liebe (Mk 12,28-34), wird doch hierin
deutlich, dass die Herrschaft Gottes angebrochen ist.

Paulus nimmt diese Linie in seiner Verkiindigung auf. Auch er baut in seinem Gebrauch
des Begriffs edayyéiiov auf den alttestamentlichen VerheiBungen auf. In Rom 10,16 bezieht
er die Verkiindigung seiner Botschaft und die immer wieder erlebte Ablehnung auf Jes 53,1.
Der Bezug seiner Darstellung des Evangeliums zu Jes 53 ist uniibersehbar. Dabei gebraucht er
die Formulierung ,,das Evangelium verkiindigen* und ,,Christus verkiindigen parallel (1Kor
1,17; 1Kor 1,23). So wird deutlich, dass auch bei Paulus das Evangelium christozentrisch ist.
»~Inhalt des Evangeliums ist nach Paulus der von Gott gesandte, dem Kreuzestod iiberantwor-
tete und erhohte Christus.” [Hervorh. im Original] (Stuhlmacher 2005: S. 216) Exemplarisch
sei auf Rom 1,1-5.16-17, Rom 3,21-26, 1Kor 15,1-5 und 2Kor 5,18-21 hingewiesen. Das
Evangelium wird von Paulus weiter qualifiziert als ,,Gottes Kraft“ (Rém 1,16 u. 1Kor 1,18),
das ,,Wort vom Kreuz“ (1Kor 1,18) und das ,,Wort von der Versohnung* (2Kor 5,19). Dieser
Dreiklang ist eine starke Zusammenfassung des Evangeliums. Kraft des unerhorten Kreuzes-
geschehens, bei dem Jesus als Sithneopfer fiir die Menschen stirbt und ihre Schuld siihnt,
versohnt Gott die Menschen mit sich, die dieses Evangelium im Glauben ergreifen. Die Kraft

' So schreibt auch Stuhlmacher: ,,Will man das Zentrum der Verkiindigung Jesu mit einem einzigen Aus-
druck beschreiben, muf3 (sic!) man von Gottes Herrschafi(Buoidelo tod 8eod) reden. “ [Hervorhebung im Origi-
nal] (Stuhlmacher 2005: S. 66)
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zur Errettung des Glaubenden, die die Feindschaft des Menschen gegen Gott iiberwindet und
den Glaubenden gerecht spricht, liegt gerade in der aus menschlicher Sicht tiefen Schwachheit
des Kreuzesgeschehens. Hier erweist Gott seine wahrhaftige Gerechtigkeit; weil Christus die
Stihne fiir die Schuld der Menschen erbringt, ist Gott gerecht, wenn er den glaubigen Siinder
gerecht spricht (Rom 3,21-26). Gleichzeitig ist dieser Christus von Gott auferweckt und in
Macht eingesetzt als Retter und Richter der Welt (Phil 2,9-11). Das Evangelium ruft den
Gottlosen aber nicht nur zum Glauben, sondern auch zu einem neuen geistgewirkten Gehor-
sam und fordert ihn auf zu einem des Evangeliums wiirdigen Wandel (Phil 1,27) und zu
einem Leben aus der Kraft des Heiligen Geistes nach dem Gesetz Christi, dem Liebesgebot
(Gal 6,2 1.V.m. 5,14).

1.1.4 Motiv und Ziel der Evangelisation im NT

Bei der Frage nach den Zielen der Verkiindigung des Evangeliums fillt der erste Blick auf
das Sendungswort von Jesus in Mk 16,15: ,,Gehet hin in die ganze Welt und predigt das
Evangelium der ganzen Schopfung.® Alle Welt soll das Evangelium horen. Nicht grofer und
nicht kleiner ist das Ziel. Paulus nimmt es in Rom 15,20-21 auf und bezieht sich dabei noch
auf das vierte Gottesknechtslied von Jesaja (Jes 52,15): ,,Denen nicht von ihm verkiindigt
wurde, die werden sehen, und die nicht gehdrt haben, werden verstehen.” Keiner ist ausge-
nommen, jeder soll die Frohe Botschaft horen. Dabei geht es aber nicht allein um das zu
Gehor bringen. Die Verkiindigung hat dabei das Ziel im Blick, dass Menschen umkehren. So
beschreibt Jesus es in Lk 24,47: ,,...und in seinem Namen Bufle zur Vergebung der Siinden
gepredigt werden allen Nationen, anfangend von Jerusalem.” Auf die Vergebung der Siinden
bezieht sich auch die Sendung der Jiinger nach Joh 20,21-23. Sie ist ein wichtiges Handlungs-
ziel der Aussendung. Als noch weiter ausgreifend ist der Auftrag zu sehen, den Christus
seinen Jiingern nach Mt 28,18-20 gibt. Das eindeutig formulierte Ziel heifit hier ,Jiinger
machen®. Die geographische Komponente kommt hier ebenso wie in Mk 16,15 und Lk 24,47
und auch Apg 1,8 sehr deutlich zur Geltung. Dabei beinhaltet der Auftrag ,,zu Jiingern zu
machen® auBlerdem einen Aufruf zur Lehre mit implizitem Gehorsamsruf. Dieser Auftrag,
Jinger zu machen, weist iiber die Verkiindigung des Evangeliums hinaus auf das Ergebnis,
auf eine Gemeinschaft von Jiingern. ,,Hier zeigt sich die ekklesiologische Dimension der
Mission der Jiinger: Mission und Gemeinde diirfen nicht getrennt werden, da die Mission in
der Schaffung einer Gemeinschaft von Jiingern ihr ureigenes Ziel hat.” (Schnabel 2002: S.
351) Der inhdrente Taufbefehl ist nach den Ausfiihrungen von Paulus in Rom 6 m. A. n.
ebenfalls insbesondere mit dem Ziel der Siindenvergebung zu verkniipfen, was ihn in eine
Linie mit Joh 20, 23 und Lk 24,47 stellt.'” Dabei darf die Stelle nicht in dem Sinne missver-
standen werden, dass die Taufe die Siinden vergeben wiirde, sondern dass in ihr die Verge-
bung der Siinde, das Absterben des alten Menschen und die Erweckung des neuen Menschen
verdeutlicht wird. Im Blick auf diese Stellen sei noch hinzugefiigt, dass sowohl bei Lk und Mt
als auch in der Apg deutlich wird, dass sowohl Juden als auch Heiden Zielgruppe der Sen-
dung sind. Als Motiv fiir die Verkiindigung des Evangeliums ergibt sich aus den genannten
Stellen ganz schlicht die Tatsache der Sendung. Jesus hat seine Jiinger beauftragt. Das ist
Grund genug zur Evangelisation. Dabei ist hier deutlich festzustellen: In keinem dieser Sen-
dungsworte findet sich der Auftrag, das Reich Gottes in dieser Welt aufzurichten. Das Reich
Gottes ist mit Jesus Christus angebrochen aber nicht vollendet. Wie oben bereits ausgefiihrt,
hat Jesus die Hoffnung auf die endzeitliche Erfiillung der Gottesherrschaft eben nicht verdies-

"7 Vgl. hierzu auch Schnabel 2002: S. 353. Nolland sicht das Bekenntnis und die Vergebung der Siinde als
wichtige ,,marks of this new Christian baptism“ (Nolland 2005: S. 1268).
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seitigt. Die Spannung zwischen dem schon jetzt angebrochenen Reich Gottes und der noch
nicht vollendeten sichtbaren Gottesherrschaft bleibt wichtiger Teil einer frohmachenden
Hoffnungsbotschaft. Jesus ruft seine Jiinger nicht auf, Gottes Reich auf dieser Erde aufzurich-
ten, sondern die angebrochene Gottesherrschaft zu leben. ,,Die BoeotAeto. ist nicht das Hand-
lungsziel, wohl aber das Handlungsmotiv und Hoffnungsgut der Jiinger und Jiingerinnen
Jesu.” (Stuhlmacher 2005: S. 159)

In der Apostelgeschichte kniipft Petrus mit Apg 4,12 an die Zielsetzung an, die Jesus for-
muliert hat. ,,Und es ist in keinem anderen das Heil; denn auch kein anderer Name unter dem
Himmel ist den Menschen gegeben, in dem wir gerettet werden miissen.* Rettung ist hier das
klar formulierte Ziel. Rettung, die auerhalb von dem Christus Jesus nicht zu finden ist. Pau-
lus gebraucht in der Beschreibung seines Dienstes am Evangelium in 1Kor 9,19-23 das glei-
che Verb: ,,Ich bin allen alles geworden, damit ich auf alle Weise einige errette.'® Parallel
dazu gebraucht er die Formulierung Menschen ,,zu gewinnen®. Das ist das klar formulierte
Ziel der Evangeliumsverkiindigung des Paulus. Er kennt das Evangelium als die Kraft Gottes,
zur Rettung aller, die daran glauben (Rom 1,16). Weil er es kennt, sieht Paulus sich zudem als
Schuldner gegeniiber allen Menschen, die dieses Evangelium nicht gehdrt haben (Rom 1,14).
Und so kann er nicht anders als gedréngt durch die Liebe des Christus (2Kor 5,14) den Men-
schen Gottes Versohnungsangebot weiterzugeben, damit die Menschen mit Gott versohnt
werden. Dabei weil} er auch sich selbst in den Auftrag Christi mit allen Christen zusammen
hineingestellt (2Kor 5,20).

Bei Paulus findet sich als Zielsetzung seines evangelistischen Handelns eine klare Parallele zu
dem ,,Jiinger machen®. Paulus arbeitet daran, dass seine geistlichen Kinder ,,lauter und unan-
stoBig [sind] auf den Tag Christi Jesu, erfiillt mit der Frucht der Gerechtigkeit* (Phil 1,10f).
Paulus Formulierung ,,Gehorsam des Glaubens® in Rom 1,5;15,18;16,26 sollte ebenfalls in
dieser Richtung verstanden werden. Wie O’Brien ausfiihrlich argumentiert, hat Paulus hier
eben nicht nur die Bekehrung im Blick, sondern das Wachstum der Christen zur vollkomme-
nen christlichen Reife (O’Brien 1995: S.34). Auch die Entstehung von Gemeinden ist bei
Paulus erklértes Arbeitsziel. So sehr Paulus in der Predigt auch den einzelnen anspricht, so
ergibt sich aus der Beschreibung seines Dienstes in der Apostelgeschichte, dass er dabei die
Bildung und Zusammenfiihrung einer Gemeinde im Blick hatte. ,,Proclaiming the gospel
meant for Paul not simply an initial preaching or with it the reaping of converts; it included
also a whole range of nurturing and strengthening activities which led tot he firm establish-
ment of congregations.“ (O’Brien 1995: S. 43)"” Die von ihm gebrauchten Bilder fiir die
Gemeinde (Bau und Feld) die er gerade auch in 1Kor 3 anfiihrt, geben hier einen deutlichen
Hinweis auf diese Zielsetzung. In Epheser 3,11 formuliert Paulus, dass er den Reichtum des
Christus verkiindigt, ,,damit jetzt den Gewalten und Méchten in der Himmelswelt durch die
Gemeinde die mannigfaltige Weisheit Gottes zu erkennen gegeben werde.” Gottes Weisheit
wird demnach in einem kosmischen Bedeutungsumfang vollends erst in der Gemeinde sicht-

' O’Brien weist darauf hin, dass viele Kommentatoren dieser abschlieBenden Zweckangabe nur wenig Be-
deutung beimessen. Ausfiihrlich beschéftigt er sich darum mit der Frage nach der Bedeutung dieses Abschnittes
(O’Brien 1995: S.90-107) und kommt nach eingehender Analyse des Abschnitts zu dem Schluss: ,,The apostle’s
goal of saving many was an essential element in the servant pattern he adopted”. (O’ Brien 1995: S. 107) Dabei
beinhalten die Verben ,retten” und ,,gewinnen” nicht nur die anfiangliche Aktivitdt durch die ein Mensch zum
Glauben kommt, sondern den vollstindigen Prozess durch den ein Mensch zur Verherrlichung gelangt (vgl.
O’Brien 1995: S. 95).

' Moo formuliert noch weitgehender, wenn er im Blick auf Rém 1,5 die Aufgabe des Paulus beschreibt als
,task that was not confined to initial evangelization but that included also the building up and firm establishment
of churches” (Moo 1991: S. 45).
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bar, die als Folge der Verkiindigung als eine neuartige Gemeinschaft von Juden und Heiden,
als neues Volk und Familie Gottes lebt.® Schnabel fasst diese Zielrichtung wie folgt zusam-
men: ,,Die Missionare der Gemeinde verwirklichen nicht das Reich Gottes, sondern verkiindi-
gen es, und lehren die Jesusbekenner alles, was Jesus geboten hat, sodass die Wirklichkeit der
Gottesherrschaft, als Wirklichkeit der neuen Schopfung, in den Gemeinden und in den einzel-
nen Christen zunehmend und sichtbar Gestalt gewinnt.* (Schnabel 2002: S. 521)

Als ganz personliche Grundlage des evangelistischen Wirkens findet sich bei Paulus im-
mer wieder der Bezug auf die von Gott geschenkte Gnade (Rom 15,15f; Gal 1,15; Eph 3,2.7).
So sehr dies bei Paulus natiirlich im Blick auf das Damaskusgeschehen eine exponierte Stel-
lung einnimmt, sollte doch dabei grundsétzlich das Wissen um und das Erleben der Gnade
Gottes irn2 leigenen Leben ein grundlegendes Motiv und die Quelle fiir evangelistisches Han-
deln sein.

1.1.5 Praktische Grundprinzipien der Evangelisation im NT

Mt 28,18-20 ist der erste Ausgangspunkt fiir ganz praktische Hinweise. Zusammen mit Mk
16,15 findet sich hier die konkrete Aufforderung zu gehen. Abgesehen von der geographi-
schen Perspektive, wird hier deutlich gemacht, dass Mobilitdt eine Notwendigkeit in der
Verkiindigung des Evangeliums ist. Der Aufruf zu gehen, ist gleichzeitig ein Ruf wider das
Warten. Verkiindigung wartet nicht, bis sie nachgefragt wird. Die Jiinger waren — und sind bis
heute — aufgerufen, aufzustehen und sich auf den Weg zu machen. ,,Jesusbekenner tragen ihre
Uberzeugung von Jerusalem nach ,auBen‘.“ (Schnabel 2002: S.431) Schnabel geht mit Riick-
verweis auf die Reisebewegung von Jesus in Mk 6,6; 9,35 und Lk 4,43 sogar davon aus, dass
den Jiingern damit auch bewusst war, dass sie in einer Region prinzipielle samtliche Dorfer
und Stédte zu erreichen hatten und nicht nur ausgesuchte Zentren (Schnabel 2000: S. 430).
Die Formulierungen mavte to €6vn (Mt 28,18) und €wc éoyatou tic yfic (Apg 1,8) geben
deutlich den Hinweis auf eine Kommunikation hin zu allen Menschen — ohne Ausnahme.
Dieses Grundprinzip ist bis heute eine groe Herausforderung. In der Apostelgeschichte
finden sich praktische Konsequenzen dieses Prinzips. So wurde das Evangelium {iiberall ver-
kiindigt, wo es sich ergab: in Hiusern (Apg 2,46-47), im Tempel (Apg 2,46), in Synagogen
(Apg 6,8-9), auf offentlichen Pldtzen (Apg 17,19), im Gefangnis (Apg 16,29-31), oder auch
auf einer einsamen Landstralle (Apg 8,26).

Die Apostel waren unterwegs mit Wort und Tat (z.B. Apg 4,34f; 5,12; 8,6; Rom 15,18f).
»Sie verkiindigen das Evangelium als Wort Gottes, sie heilen (manchmal) Kranke, sie formen
die Jesusbekenner in Gemeinschaften, die von selbstloser Liebe und gegenseitiger Hilfe ge-
pragt sind.” (Schnabel 2002: S. 431) Aus der Darstellung des Paulus iiber seinen Dienst in
Thessalonich in 1Thess 2,7-12 wird aullerdem deutlich, wie Paulus seine Verkiindigung mit
personlicher Begegnung und Nihe verband und bereit war, den Thessalonichern mit dem
Evangelium auch das eigene Leben mitzuteilen. Dabei bleibt es automatisch nicht bei der

* O’Brien interpretiert die Aussage von Paulus in Rém 15,19 ,.dass ich [...] das Evangelium vollig verkiin-
digt habe* in der Zusammenfassung von anfanglicher Evangeliumsverkiindigung, Pflege (Ndhrung) der Christen
und der Griindung stabiler Gemeinden (vgl. O’Brien 1995: S.48).

2! Birend fiihrt diesen Gedanken noch weiter, wenn er schreibt: ,,Darum geht es zutiefst in der Evangelisati-
on, dass wir selbst bewegt werden von Christus und der Freude, die er schenkt und dass wir eben deshalb auch
leidenschaftlich zu diesem Christus einladen, der der einzige Trost ist im Leben und im Sterben.* (Barend 2008:
S. 28)



Die Evangelisation unter Kindern und die strukturgenetische

Christian Pletsch Stufentheorie zur Entwicklung des religiésen Urteils 16

Présentation des Evangeliums. Paulus trdstet, lehrt und ermahnt die Horer, mit Gott und fiir
Gott zu leben. Man kann sagen, dass Evangelisation hier eine seelsorgerliche Begleitkompo-
nente gewinnt. ,,Fiir Paulus und seine Kollegen wurde die evangelistische und missionarische
Arbeit ganz deutlich nicht in einer oberflachlichen Préisentation der rettenden Botschaft {iber
Jesus Christus erledigt, sondern sie wurde durch Warnungen und intensive Belehrung in
seelsorgerlichen Situationen vorangetrieben. (O'Brien 1982: S. 87—-88)

Paulus betont in 1Thess 2,8 die Liebe nicht nur als Motiv (s.o in 2Kor 5,14), sondern auch
als bestimmendes Grundelement evangelistischen Redens und Handelns. ,,Apostel und Ge-
meinde konnen nur dann missionarisch wirken, wenn sich Gottes Liebe in ihrer Mitte und das
heiflt im Leben der Einzelnen verwirklicht. (Schnabel 2002: S. 1414)

Die Weitergabe des Evangeliums vertraut nicht auf rhetorische Methoden, sondern auf
Gottes Wirken und Handeln. Glaube soll nicht die Folge von brillanter Uberzeugung, sondern
von Gottes Macht sein (1Kor 2,5). Daraus ergibt sich die befreiende Wahrheit, dass der Evan-
gelist nicht unter einem tiberhohten Erfolgsdruck steht, sondern im Vertrauen auf Gottes
Wirken handelt (vgl. 1Kor 3,6f). Dem widerspricht nicht die Notwendigkeit in tlberlegter
Weise Rechenschaft {iber den Glauben an Jesus Christus abzulegen (1Petr 3,15). Fiir die
Weitergabe des Evangeliums gibt Paulus aber deutlich vor, dass der Evangelist in seinem
Wirken und der Weitergabe des Evangeliums mit Gottes Wirken durch diese Botschaft nicht
allein rechnet, sondern auf ihm baut.

In 1Kor 9,19-23 in Verbindung mit 1Kor 11,1 formuliert Paulus ein weiteres grundlegen-
des Prinzip in der Verkiindigung des Evangeliums: das Dienen. Paulus macht deutlich, dass er
bereit ist, seine personliche Freiheit um des Evangeliums willen aufzugeben. Er macht sich
zum Diener, zum Knecht derer, die er erreichen will. Darin folgt er durchgéngig dem Ansatz
von Jesus selbst (Phil 2,5-8) (vgl. Fee 1987: S.426. und O’Brien 1995: S.100). Paulus stellt
sich auf den Horer ein, denn der Horer soll das Evangelium verstehen. Er nimmt die Unter-
schiedlichkeiten in religiosem Hintergrund, Volkszugehorigkeit etc. wahr und stellt sein
Handeln entsprechend darauf ein. Dabei geht es hier (noch) nicht um eine Kontextualisierung
der Botschaft, sondern um das Leben und Verhalten dessen, der verkiindigt (vgl. Fee 1987:
S.432). Dabei ist deutlich hervorzuheben, dass Paulus dieses Verhalten nicht mit seiner Apos-
telschaft begriindet. Es ist die ,,Freiheit eines Christenmenschen®, auf der Paulus seine Argu-
mentation griindet. Aus der Freiheit in Christus wird jeder Christ befdhigt sich selbst fiir
andere zum Diener zu machen, um auf alle Weise einige zu retten (vgl. 1Kor 9,22). Es geht
also nicht darum, dass jeder in Korinth ein Apostel wie er werden sollte. Aber ihre Hingabe
an die Weitergabe des Evangeliums, die gelebte Dienerschaft, um andere zu gewinnen, die
sollte gleich sein. Paulus bezieht sich hier explizit auf das Beispiel Jesu (1Kor 11,1). Er will
das Evangelium leben.”” Paulus geht es dabei buchstiblich um jeden; er grenzt keine Bevolke-
rungsgruppe aus seinem Dienst aus (Rom 1,14). Sein Dienst war aufopfernd und beinhaltete
die Bereitschaft zu Leiden (Kol 1,24, Phil 3,10; 2Kor 4,7-10; sieche auch Joh 15,20). Dies
kann er jedoch nur in der Kraft des Heiligen Geistes (2Kor 4,7), wie auch der ganze Zeugen-
dienst nur aus dieser Kraft geschehen kann und soll (Apg 1,8). Dieses Wissen fiihrt jedoch
nicht in Verantwortungslosigkeit, vielmehr Paulus sieht sich selbst und auch die anderen
Mitarbeiter in der Evangelisation als vor Gott verantwortlich fiir ihr Wirken und Handeln
(1Kor 3,8 u. 12-15).

22 Wenn Paulus in 1Kor 9,23 schreibt ,,um an ihm Anteil zu bekommen.* dann sagt er nicht aus, dass er bis-
her nicht am Evangelium Anteil gehabt hétte. Es macht m. A. n. viel eher Sinn die Aussage des Apostels ,,ivo
ouykoLvwrog abtod yévwual in dem Sinne zu verstehen, dass er durch sein Verhalten als Diener der vielen, an
der Natur des Evangeliums Anteil hat (vgl. auch Thiselton 2000: S. 707).
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Nicht vergessen werden sollte zudem, dass die Briefe (und insbesondere der Romerbrief)
im Zuge von Paulus evangelistischem Wirken entstanden sind. Sie sind Zeugnisse seiner
theologischen Arbeit im Rahmen der Verkiindigung. ,,Missionsarbeit und theologisches
Nachdenken iiber das Evangelium bedingen einander. ,Missionszentren entstehen allein
dadurch, daB (sic!) in ihnen selbst ganz Ernst gemacht wird mit der Botschaft. Dazu bedarf es
aber auch scharfer, vertiefter Erkenntnisarbeit.* (Schnabel 2002: S. 1412, mit Zitat von
Gottlob Schrenk 1954, S.83)

1.2 Evangelisation und Kinder im NT

Nach dieser grundlegenden Betrachtung von Evangelisation im NT stellt sich die Frage,
wie sich die Beziehung von Evangelisation und Kinder im NT darstellt. Diese Frage ldsst sich
auffachern: Wie stellt sich Jesus, zu den Kindern? Gibt es einen Bezug zwischen seiner Ver-
kiindigung vom Anbruch des Gottesreiches und den Kindern? Wie sieht dieser Bezug aus und
wie gestaltet er sich? Hat die inhaltliche Botschaft, das Evangelium, auch Relevanz fiir Kin-
der? Diesen Fragen muss nachgegangen werden, will man von Evangelisation unter Kindern
reden. Unerlésslich ist daher eine Betrachtung der wichtigsten Texte in den Evangelien und
Briefen des NT. Drei Stellen sollen dazu im Folgenden genauer betrachtet werden.

1.2.1 Mt 18,1-14: Kinder und wahre GrofRe im Reich Gottes

Der erste Text in den Evangelien steht in Mt 18,1-14. In allen synoptischen Evangelien
wird hier von der ersten Begebenheit berichtet, in der Jesus eine konkrete Aussage iiber Kin-
der trifft, sie sogar im Zentrum seiner Rede stehen. Die Synopse der Passage lésst sich wie
folgt darstellen:

Mt 18,1-14 Mk 9,33-37 Lk 9,46-48; 17,1-2
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Der Mt-Text ist der ausfiihrlichste in dieser Synopse. Der Abschnitt bildet den Beginn sei-
ner vierten Redeeinheit (Grundmann 1981: S. 319). Vorausgegangen war die Verklarung Jesu
(Mt 17,1-13 par Mk 9,2-13; Lk 9,28-36), in der einige Jiinger eine besondere Rolle spielten,
die Heilung eines Besessenen (Mt 17,14-21 par Mk 9,14-29; Lk 9,37-43) und eine Leidensan-
kiindigung Jesu (Mt 17,22-23 par Mk 9,30-32; Lk 9,43-45). Bei Mt ist vor Jesu Rede iiber
GroBe im Reich Gottes noch die Begebenheit zur Tempelsteuer zu finden (Mt 17,24-37). Die
vorliegende Begebenheit hat ihren Ort in einem Haus in Kapernaum (bei Mt bereits in 17,24;
Mk 9,33). Ubereinstimmend geht es bei den drei Synoptikern um die Frage nach der GroBe
also um Rang und Ehre. Dies ist der Ausgangspunkt. Wahrend bei Lk und Mk eine Diskussi-
on iiber diese Frage vorausgeht, steht bei Mt die Frage neutral im Raum. Sie ist sehr allge-
mein gehalten und es ist nicht ausdriicklich klar, ob sie sich auf die Zukunft oder das Hier und
Jetzt bezieht. Entgegen der Auslegung von Strange, der im Markustext das Jetzt und im Mat-
thdustext das Zuklinftige als zeitlichen Bezug sieht (Strange 2006: S. 53), scheint hier ganz
bewusst eine Offenheit gewihlt, die beide Moglichkeiten stehen ldsst und auf Gegenwart und
Zukunft bezogen sein will (Davies et al. 1991: S. 756). Jesus geht auf diese Frage in einer
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positiven und auf jeden Fall nicht abweisenden Reaktion ein. Er nimmt die Fragestellung zum
Anlass um Grundsétzliches nicht nur zur wahren Grofe, sondern auch zum Zugang in das
Reich Gottes weiterzugeben. Dazu ruft Jesus nun ein Kind herbei (Mt 18,3), das anscheinend
Vertrauen zu ihm hat. Er nimmt es in den Arm (Mk 9,36) und stellt es vor sie hin, mitten
unter sie. Die Aussage Jesu (Mt 18,3) beginnt nun bei Mt mit der einleitenden Formulierung
auny Aéyw vuiv. Damit ist klargestellt, dass eine Aussage Jesu von besonderer Bedeutung
folgt. Jesus spricht dabei zunichst nicht iiber GroBe im Reich Gottes, sondern iiber den Zu-
gang. Dieser Vers kommt bei Lk und Mk in der genauen Formulierung nicht vor. In Mk 10,15
und Lk 17,10 heiBit es iibereinstimmend 0¢ av pn S6éntor Tty Paoiielar tod Oeod wg
TaLdlov, ob un e€loéAdn ei¢ adtmr. Ob Mt hier einer eigenen Quelle folgt, oder den Markus-
text redigiert hat, ist umstritten.”” Deutlich ist der Unterschied: Es geht hier nicht darum,
einfach nur wie ein Kind zu handeln (8¢Entar thy Baoiietar tod 6eod wg maldlov ), sondern
Jesus stellt die Bedingung auf, wie ein Kind zu werden (yévnofe w¢ ta matdie). Dass der
Lehransatz Jeus hier z. B. von Wilkins als ,,object lesson, also als Gegenstandslektion be-
zeichnet wird (Wilkins 2004: S. 612), trifft sicherlich nicht den Punkt und geht auch an der
Bedeutung vorbei, die Jesus hier dem Kind zuschreibt. Nimmt man ein araméisches Original
an, so konnte man das otpadfite kal yévnobe auch als ,,wieder werden* libersetzen, da das
Aramadische kein Wort fiir ,,wieder” besitzt und durch diese Konstruktion umschrieben wer-
den kénnte (Schweizer 1986: S. 235 und Davies et al. 1991: S. 758).%* Dies wiirde den Vers in
eine inhaltliche Néhe zu Joh 3,3 bringen. Tasker weist auf die Unmoglichkeit eines solchen
Unterfangens hin. Kein Erwachsener kann (wieder) werden wie ein Kind. Darum ist fiir ihn
auch die Passivkonstruktion des otpadfite kein Zufall und er empfiehlt die entsprechende
Deutung. Wie ein Kind werden braucht Gottes Eingreifen, das den Menschen verdndert bzw.
umkehrt (Tasker, Randolph Vincent Greenwood 1961: S. 175). Doch was bedeutet es, wie ein
Kind zu werden? Die Versuchung ist groB3, diese Frage auf der Grundlage eigener Idealvor-
stellungen von Kindern zu beantworten und ,,wie die Kinder zu einer Containerformulierung
fiir eigene Interpretationen werden zu lassen.”” Im Kontext dieser Arbeit soll vor allem darauf
hingewiesen sein, dass es keinen Anlass gibt, in diesen Vergleich eine Unschuld oder Siindlo-
sigkeit der Kinder hineinzulesen (Davies et al. 1991: S. 757). ,,Hier ist nicht von der Schuld
oder Unschuld die Rede, [...], sondern von der GréBe oder Kleinheit, von der Ehre oder der
Demut, von der Macht oder der Schwachheit.* (Schlatter 1982: S. 545).

Jesus gibt mit dem folgenden Vers 4 selbst vor, was er meint: 60TL¢ 00V TATELVWOOEL €QVTOV
¢ T0 Toadlov todro . Es geht um ,,sich selbst erniedrigen”. Was ist damit gemeint? Bauer
weist dem Verb hier die Bedeutung von ,,demiitigen* zu (Bauer et al. 1988: Sp. 1605). Doch
die Grundbedeutung ist ,,klein machen* bzw. ,.erniedrigen” wie z.B. auch in Phil 2,8. Ein
Kind ist klein im sozialen Gefiige, unbedeutend, machtlos (France 2002: S. 374 zu Mk 9,36
par). Die Tatsache, dass das griechische maic auch ,,Sklave® bedeuten konnte, sagt einiges
tiber ihren rechtlichen Status aus. Sich nun freiwillig auf diese Ebene zu begeben geht {iber
die innere Demut oder ein Bewusstsein der eigenen Bedeutungslosigkeit und Schwachheit
(Zuck 1996: S. 206) hinaus. Die Niedrigkeit, die Jesus hier von seinen Jiinger erwartet ,,um-

3 So gehen zum Beispiel Nolland (Nolland 2005: S. 731) oder auch Schweizer (Schweizer 1986: S. 235) von
einer geradezu rigorosen Redigierung des Markustextes durch Mt aus. Davies sieht in den Unterschiedlichkeiten
vielmehr den Nachweis, dass es sich um Sondergut von Mt handelt (Davies et al. 1991: S. 756).

?* Luz hilt diese These allerdings fiir ,,fast sicher falsch* (Luz 1997: S. 11).

* Luz hat sich die Miihe gemacht verschiedenste Ideen aus Kommentaren unterschiedlicher Kulturen und
Epochen zusammenzustellen, die ein warnendes Beispiel fiir an einen Bibeltext herangetragene Interpretationen
sind Luz 1997: S. 13f.
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schlieBt dann zwar auch die innere Haltung der »Demut«, aber es geht um viel mehr als eine
innerlich bleibende Haltung: »Niedrigkeit« muss praktiziert werden [Hervorhebung im Orig-
nial]*“ (Luz 1997: S. 15). Das Kind ist nicht nur niedrig, es nimmt darum auch die ihm zuge-
wiesenen Aufgaben wahr. Wer sich selbst erniedrigt, lebt auch die Niedrigkeit im Dienst fiir
andere (vgl. Mk 10,35).

Dieses Sich-Selbst-Erniedrigen ist aber nicht nur Bedingung fiir den Zugang zum Reich
Gottes. Hier wird, wie in der Ausgangsfrage, von GroBe gesprochen. Jeder, der sich erniedrigt
und wird wie ein Kind, der gewinnt Zugang und wird ,,der Grofite“. Wo aber alle ,,Grofte*
sind, gibt es keine Rangunterschiede. Diese Aussage Jesu hat im NT verschiedene Parallelen
(Mt 20,24-28; 23,11f; Lk 14,11; Lk 18,14). Die ausdrucksstirkste Darstellung, die nicht von
Jesus ist, ist wohl der Christushymnus in Phil 2,5-11. Christus erniedrigt sich selbst und wird
von Gott iiber alle andere erhdht. Er ist der einzige, der iiber allen steht.

In Vers 5 wird nun beispielhaft deutlich, welche praktischen Folgen sich daraus ergeben,
dass der Jiinger zum Kind wird. Dabei ist dieser Vers nicht von den vorherigen zu 16sen. Der
Ausdruck maLdtor tolodro stellt eine eindeutige Beziehung zu den vorangehenden Versen dar.
Es geht um ,,ein solches Kind*“. Eine Ausweitung auf den, der sich erniedrigt hat oder der aus
anderen Griinden als gering geachtet wird, kann man sicherlich argumentieren (France 2002:
S. 374) zu Mk 9,37 par). Hier aber den Bezug auf tatsdchliche Kinder vollig aufzugeben (wie
z.B. Wilkins 2004: 614) ist gegen den sprachlichen Befund (Schlatter 1982: 546; Nolland
2005:733). Wer den niedrigen Stand des Kindes einnimmt, der wiederum sorgt auch fiir Kin-
der und nimmt sie auf. Hierin konkretisiert sich der dienende Aspekt der Niedrigkeit. Wer
sich selbst erniedrigt hat, der steht nicht mehr tiber anderen. Er steht auf der gleichen Stufe
mit den Niedrigsten, und nimmt sie auf. Die Formulierung ém. t¢ ovéuati pouv kann unter-
schiedlich verstanden werden. Verbindet man den Ausdruck mit dem Subjekt oder mit dem
Pridikat so ist es am ehesten so zu verstehen, dass der Jiinger anstelle von Jesus handelt.?®
Der Jiinger handelt dann so, wie Jesus an dem Kind gehandelt hétte bzw. handelt in seinem
Auftrag. Eine andere Moglichkeit liegt darin, die Formulierung auf das Kind zu beziehen. Die
Aufgabe fiir den Jiinger ist es dann, dem Kind so zu begegnen, als wiirde er Jesus gegeniiber
stehen (Nolland 2005: S. 731), also Jesus in dem Kind wahrzunehmen (Davies et al. 1991: S.
760). Dabei verbindet Jesus diese Aufforderung mit einer Verheiung: kol Oc éav &éEnraL ev
ToLdlov toLodto €Ml TQ OVOUaTL pov, éue déxetal. Jesus verheift, dass der Dienst an dem
Kind ein direkter Dienst an Jesus ist. Wer das Kind aufnimmt, als wiirde er Jesus aufnehmen,
der nimmt Jesus wirklich auf (Strange 2006: S. 55). Von dem Zusammenhang her erscheint
die zweite Auslegung also die treffende zu sein.”’

26 S0 z.B. Schlatter: ,,Der Name nennt den, der die Handlung gebietet [...].* (Schlatter 1982: S. 546) Ebenso
Marshall zur Lk 9,48 par (Marshall 1978: S. 396).

7 Verkiirzt man die zwei Auslegungsformen, so heiBt die erste: Wer dem Auftrag Jesu gehorcht, indem er
ein Kind aufnimmt, der nimmt Jesus auf. Jesus aufnehmen wird dann mit dem Gehorsam verkniipft und nicht
mehr konsequent mit dem niedrigen Kind. Die zweite Auslegung kann man wie folgt verkiirzen: Wer ein Kind
aufnimmt, als wiirde er Jesus aufnehmen, der nimmt Jesus tatséchlich auf. Dies passt meiner Ansicht nach am
besten in den Kontext. Eine derartige grammatische Zuordnung und Verstdndnisweise ldsst sich auch problemlos
auf Mt. 10,41 anwenden, die ebenfalls diese Formulierung ,,aufnehmen im Namen ...“ bereits enthilt, was fiir
diese Auslegung zu sprechen scheint. Anders sind die Formulierungen ,,im Namen des... kommen* gemeint. Sie
beziehen sich nachvollziehbarer Weise auf das Subjekt. Auch die Ergdnzung der Aussage in Mk 9,37 par weist
in diese Richtung. Wer das Kind aufnimmt, nimmt Jesus auf, wer Jesus aufnimmt, nimmt den auf, der ihn
gesandt hat. In dieser Verkniipfung soll Jesus in dem Kind wahrgenommen und darum auch aufgenommen
werden.
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Vom Aufnehmen und dem Dienst am Kind wendet sich nun der Blick auf die Warnung
davor, AnstoB3 zur Siinde zu geben. Die sprachlichen Unterschiede zwischen den Synoptikern
sind hier eher stilistischer Natur und inhaltlich nicht substantiell (Nolland 2005: S. 735).
Dabei wechselt die Bezeichnung von madiov zu tov pikpdv tovtwy . Es stellt sich die Frage,
ob hier weiterhin Kinder im Blick sind, oder ob sich die Perspektive von den Kindern zu
solchen Jiingern verschoben hat, die niedrig in ihrer Position sind. Die Antwort auf diese
Frage ist sicherlich nicht einfach zu geben. Das Demonstrativpronomen legt eine Verbindung
zu den Kindern, bzw. dem Kind in den vorhergehenden Versen auf jeden Fall nahe (Schlatter
1982: S. 547). Die gleiche Formulierung wurde jedoch bereits in Mt 10,42 gebraucht, der
inhaltlich auch mit den vorhergehenden Versen in Verbindung steht (Nolland 2005: S. 735).
Dort wird sie mit den Jiingern gleichgestellt. Diese Verbindung kann auch hier nachvollzogen
werden, sind doch die Jiinger dazu aufgerufen sich zu erniedrigen und klein bzw. gering zu
werden. Dies wire ein Hinweis darauf, dass der inhaltliche Schwerpunkt nun dahin gehend
verlagert wird, wie die Jiinger miteinander umgehen sollen. Dies passt wiederum zur Aus-
gangsfrage dieses Abschnitts, denn die Frage danach, wer der Grofite sei, ist eine Frage nach
den Innenverhéltnissen in der Jiingerschaft. Die Aussagen, die nun folgen, sind also mindes-
tens auf die Jiingerschaft zu erweitern und zwar in dem Sinne, dass die Jiingerschaft in den
Vordergrund und das Kind in den Hintergrund tritt.”® Die nachfolgende Konstruktion tav
TLoTevOVTwY €lc éue ist dann eindeutig einzuordnen als eine ndhere Beschreibung dieser
Geringen. An Jesus zu glauben ist eine festgelegte Eigenschaft der ,,Kleinen®, die nun im
Fokus stehen. Kinder, die an Jesus glauben, konnen damit wohl eine Teilmenge dieser ,,Klei-
nen* sein, sind aber nicht einfach mit der Gesamtheit der Gruppe gleichzusetzen.29 Wer nun
solche zur Siinde verfithrt, dem droht Gottes Gericht. Der Miihlstein um den Hals wiére fiir
den Téter vorzuziehen gegeniiber dem Los, das thn erwartet (Schlatter 1982: S. 548).

Das zweifache ,,Wehe* in Vers 7 verstirkt die Warnung, dem anderen Anlass zur Siinde zu
geben, ihn zur Siinde zu verfithren. Jesus macht mit seinem Wort leider auch klar, dass es
immer wieder zu solchen Situationen kommen wird. Auch aus der Gemeinde verschwindet
das Bose nicht (Schlatter 1982: S. 549). Doch wer zum Ansto3 wird, zur Verfiihrung, der
tragt eine schwere Verantwortung. Die Tatsache, dass Verfiihrung kommt, kann niemand fiir
sich als Ausrede benutzen. Man konnte zusammenfassend formulieren: Wer andere zu Fall
bringt, wird ebenfalls tief fallen.

In Vers 8 und 9 dreht es sich weiterhin um die Verfithrung zur Siinde. Nun steht jedoch je-
der Einzelne im Blick. Sich von der Siinde fern zu halten, ist jeden Einsatz wert. Nicht nur,
dass der Einzelne nicht andere verfithren soll, er soll zuerst sich selbst beherrschen. Das hier
auf die zweite Person Singular gewechselt wird, verschirft die Tatsache, dass sich diesem
Aufruf niemand entziehen kann. Der Gedankengang ist stringent. Anstatt sich iiber andere zu
erheben, sollen die Jiinger sich selbst erniedrigen. Sie sollen einander dienen und aufnehmen
anstatt sich iiber einander zu stellen. Ein besonderes Augenmerk soll dabei darauf liegen, dass
wir einander nicht zur Siinde verfiihren, sondern vielmehr lernen uns selbst zu beherrschen
und gegen die Verfiihrungen vorzugehen. Der Kampf gegen die Siinde ist nicht zu unterschét-
zen, fiir jeden einzelnen und in der Gemeinschatft.

8 Es besteht hier schnell die Gefahr, dass man so froh ist, einen Text Uiber Kinder zu haben, dass der Blick
fiir den Kontext derart leidet, dass die Ausgangsfrage der Jiinger vollig bedeutungslos wird.

% Man kann jedoch meiner Ansicht nach auf keinen Fall Kinder véllig aus dem Bedeutungsumfang der For-
mulierung ,,diese Kleinen“ werfen. Dies wiirde dem Gedankengang des Textes nicht gerecht.
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Nun richtet der Text die Aufmerksamkeit wieder auf den Umgang mit den ,,Kleinen* und
wird auch bis zu Vers 14 nicht mehr davon abweichen. Das in diesen Versen dargestellte
Gleichnis wird sprachlich eingerahmt durch die Formulierung €v tdv pikp@dv toltwv . So
gehort Vers 10 schon zu diesem Abschnitt, in dem auf eine praktische Weise in Gleichnis-
form dargestellt wird, wie die Jiinger mit den ,,Kleinen* umzugehen haben. Wer sich ernied-
rigt und zu den ,,Geringen* zdhlen lédsst, der wird auch schnell gering geachtet und sogar
verachtet. Doch die Sichtweise Gottes ist umgekehrt (V 3 und 4). So stellt Jesus klar, dass
diese ,,Kleinen* nicht verachtet werden diirfen, sondern letztlich hoch zu achten sind und
verbindet ihren Status mit einer Aussage iiber Engel. Auch im AT (z. B. Psalm 34,7 u. 91,11)
findet sich der Gedanke, dass Gott Engel zur Bewahrung derer einsetzt, die sich zum ihm
halten und ihm gehdren. Im Text macht Jesus deutlich, dass auch (oder gerade) die ,,Kleinen*
von Engeln bewahrt sind. Thr stindiger Zutritt zum Thron Gottes scheint hier der Schwer-
punkt zu sein (Nolland 2005: S. 742). ,,Das Schicksal der Kleinen ist nach Gottes Urteil nichts
Nichtiges. (Schlatter 1982: S. 551) Das nun folgende Gleichnis zeigt zundchst, wie Gott
selbst sich um diese ,,Kleinen* kiimmert und wie auch die Jiinger sich um sie sorgen sollen.
Die Ausgangsformulierung in Vers 12 Tt vuiv ladt die Jiinger zum Mitdenken ein (Nolland
2005: S. 742). Die Methapher des Hirtens und seiner Schafe fiir die Fiihrer Israels und das
Volk findet sich z.B. eindriicklich in Hes 34,1-31. An sie kniipft Jesus an. Dass Jesus dabei
dreimal vom ,,verirren® spricht lenkt den Fokus auf das eine Schaf (Schweizer 1986: S. 240).
Ein verirrtes Schaf steht im Mittelpunkt und erfdhrt fiir eine gewisse Zeit die gesamte Auf-
merksamkeit des Hirten (Nolland 2005: S. 742). Dass Mt in Vers 13 die Freude des Hirten
iber das Auffinden des einen verirrten Schafes mit einem aunv einleitet, verstirkt diese Beto-
nung zusammen mit der Auslassung des Ergehens der anderen 99. Vers 14 schliefit diesen
Gedanken mit einer erneuten Bezugnahme auf die ,,Kleinen®. Gott setzt sich fiir sie ein (so
auch V 10). Und der Ruf ist deutlich an die Jiinger gerichtet, dem einzelnen immer wieder neu
nachzugehen (Blomberg 1998: S. 154f zu Lk 15,4-7 par).”* Die Betonung bei Mt auf die
Kleinen verstirkt diese Forderung. Gerade den Geringen und Unbedeutenden sollen die Jiin-
ger nachgehen und sie nicht verachten (V10).

Der Textgegenstand dieser Perikope ist der Zugang zum Reich Gottes und die Stellung in
diesem Reich. Entgegen aller menschlichen Erwartung wird nicht Leistung oder eigene Grof3e
und Ehre erwartet. Es ist die Selbsterniedrigung nach dem Vorbild Jesu, die Bedingung fiir
den Zutritt ist, und die ohne grundlegende Verdnderung des Menschen durch Gott nicht mog-
lich ist. Als Jiinger zu leben heif3t, sich auf die gleiche Stufe mit den Niedrigen, den Kleinen
zu stellen. Ein Beispiel fiir diese Kleinen sind Kinder. Die Selbsthingabe zeigt sich darum
z.B. dort, wo ein Jiinger bereit ist, Kinder aufzunehmen, sich ihrer anzunehmen und ihnen zu
dienen, wie er es fiir Jesus tun wiirde. Doch geht es nicht allein um Kinder, sondern im weite-
ren um alle, die an Jesus glauben und ihrem Status nach aus menschlicher Sicht klein und
gering sind. Diese Geringen, ob Kinder oder Erwachsene, die an Jesus glauben, diirfen von
den menschlich gesehen groBen Jiingern nicht verachtet werden. Auf die Geringen ist in
besonderer Weise zu achten, so wie Gott selbst es tut. Dabei liegt ein besonderes Augenmerk
darauf, ihnen nicht zum AnstoB3 oder zur Verfiilhrung zu werden. Der gemeinsame Kampf
gegen die Siinde ist jeden Einsatz wert. Der Einsatz flir einander findet seinen stirksten Aus-
druck darin, dass ein Jiinger dem anderen nachgeht, wo er sich verirrt hat oder irregefiihrt
wurde. Dabei ist wieder der Geringste jede Anstrengung wert.

30 ,Was hat die Christenheit zu tun, wenn sich eines ihrer Glieder verirrt? ,Suchen‘ soll sie es.” (Schlatter
1982: S. 552)
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Da Jesus zu Beginn seiner Rede ein Kind ins Zentrum stellt, kdnnen hier vom Kontext aus
gesehen, Kinder als Teilgruppe der Geringen gesehen werden. Dabei ist ab Vers 6 zu beach-
ten, dass sie als solche, die an Jesus glauben, qualifiziert werden. Aus dem Text geht somit
eindeutig hervor, dass die frohe Botschaft vom Anbruch der Gottesherrschaft auch fiir Kinder
gilt. Die aus menschlicher Sicht ,,Kleinen* sind eben nicht ausgeschlossen, sondern mit hin-
eingerufen. Wer ihnen den Zugang oder das Leben mit Gott erschwert oder verwehren will,
zieht sich den Zorn Gottes zu. Aus Jesu Rede ldsst sich sogar der Schluss ziehen, dass es
Kinder leichter haben, sich unter die Konigsherrschaft Gottes einzuordnen. Auf jeden Fall ist
unbestreitbar, dass auch sie diese Botschaft horen sollen. Dariiber hinaus ist es die Aufgabe
der Jiinger, jedem einzelnen Kleinen, und somit auch den Kindern, nachzugehen und nicht
nach menschlichem Ermessen zu urteilen und so die Geringen zu verachten. Dies ist hier bei
Mt insofern besonders interessant, als das Gleichnis vom verlorenen Schaf die Konnotation
hat, einen verirrten Biirger des Reiches Gottes zu suchen und zuriickzubringen. Dieses Acht-
haben und Behiiten bezieht sich nun gerade auf die Geringen, somit auch auf Kinder, die zum
Volk Gottes gehdren.

1.2.2 Mk 10, 13-16: Jesus und die Kinder

Mt 19,13-15

Mk 10,13-16

Lk 18,15-17
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Diese Perikope ist der zweite Abschnitt im NT, in dem Jesus ausdriicklich zu Kindern und
seinem Verhdltnis zu ithnen Stellung bezieht. Mk bietet uns dabei die ausfiihrlichste Text-
grundlage. Vers 15 findet sich bei Mt in der vorher betrachteten Perikope, steht aber bei Mk
und auch Lk im Zentrum. Dieser Tatbestand hat zu ganz unterschiedlichen Bewertungen iiber
die Komposition dieser Perikope gefiihrt. Beispielhaft seien nur Marshall und Gnilka ange-
fiihrt. Wahrend Marshall in Anlehnung an Bultmann darauf besteht, das Lk 18,7 und somit
auch Mk 10,15 ein originales Jesuslogion und zu Mk konstruierter Erzdhlung hinzugefiigt
worden sei (Marshall 1978: S. 681), sieht Gnilka es genau umgekehrt. Fiir ihn ist die Erzéh-
lung das Original und das Jesuslogion in Vers 15 ldsst sich ,,nicht mehr als unmittelbares
Jesuswort auffassen* (Gnilka et al. 1979: S. 80). Aus meiner Sicht helfen beide Ansichten
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nicht, der Botschaft dieses Textes auf die Spur zu kommen, sondern geben eher der Tendenz
Vorschub, die Perikope als Ganzes aus dem Blick zu verlieren. Wie sich in der weiteren
Auslegung noch zeigen wird, bildet der Abschnitt eine deutliche Einheit, und eine Sinnver-
schiebung durch Vers 15 ladsst sich aus dem Gedankengang des Textes nicht zwingend er-
schlieen. Bei Mk und Mt geht diesem Abschnitt eine Perikope iiber die Ehe und Eheschei-
dung voraus. Bei Lk ist es das Gleichnis vom Zollner und Pharisder. Die nachfolgende
Perikope ist bei allen gleichlautend die Frage eines reichen Jiinglings nach dem ewigen Le-
ben. Ewiges Leben erben (Mk 10,17) und Zugang zum Reich Gottes bezeichnen sicherlich
dasselbe.”' Dies schirft in unserem Abschnitt den Blick fiir die Frage nach dem Zugang zum
Reich Gottes.

Die Ausgangslage in Vers 13 ist dergestalt, dass Kinder zu Jesus gebracht werden. Wie alt
die Kinder wirklich waren, lésst sich allein aus dem Wort metdie nicht ableiten, da es auf zu
vielfdltige Art im NT gebraucht wird und Mk niemals die Grundform maic benutzt sondern
durchgehend den Diminutiv (France 2002: S. 395). Dass Jesus sie spéter in den Arm (bzw.
auf die Arme) nimmt, ist eher ein Hinweis auf ein nicht allzu fortgeschrittenes Alter. Es gibt
keinerlei Hinweis auf eine besondere Gelegenheit, die zu dem hier berichteten Ereignis fiihrt.
Im Markusevangelium finden sich im Vorfeld dieser Begebenheit mehrfach Situationen, in
denen der Beriihrung durch Jesus bereits grofle Bedeutung beigemessen wurde und die nicht
ohne segensreiche Folgen blieb (z.B. Mk 3,10; 5,27-31). Doch sollte daraus nicht geschlossen
werden, dass die Kinder krank waren. Wie aus der Matthdusparallele und dem Schluss der
Perikope in Mk zu vernehmen, ging es darum, dass Jesus die Kinder segnen sollte. Wer die
Kinder bringt, ist interessanter Weise nicht berichtet. Von den Jiingern werden sie nun geta-
delt und zuriickgewiesen.”> Auf wen sich die Zuriickweisung bezieht, ist durch die Verwen-
dung des Pronomens «0tolc nicht vollig klar. Durch die Auslassung der Begleiter konnte Mk
jedoch sicherstellen wollen, dass die Zuriickweisung sich gerade auf die Kinder bezieht. Und
damit wire die Situation ein Testfall fiir das, was Jesus seine Jiinger bereits iiber die Kleinen
gelehrt hat (Mk 9,33-37). Denn die oben betrachtete Perikope findet sich bei allen Synopti-
kern iibereinstimmend vor diesem Geschehen.

Jesus auf jeden Fall hat die Kinder im Blick und sieht sie vor allem daran gehindert, zu ihm
zu kommen. Es ist das Gegenteil von dem, was Jesus von seinen Jiingern geforderte hat. Jesus
ist emotional erregt. Das verwendete fyavaktnoer kommt in Bezug auf Jesus nur hier bei Mk
vor.* Es deckt beides ab, Arger iiber ihre Unfihigkeit zu lernen sowie Widerwille gegen ihre
Einstellung.” (France 2002: S. 395) Jesus weist sie darum zurecht. Zwei starke Imperative
kurz hintereinander machen Jesu Willen deutlich und klar. Hier gibt es nichts zu diskutieren.
Der Grund fiir die hohe Stellung, die Jesus den Kindern gibt, wird nicht an einer besonderen
Qualitit der Kinder festgemacht (Lane 1974: S. 360). Sie werden hier nicht als schuldlos oder
rein bezeichnet (Schweizer 1998: S. 111). Sie konnen sich jedoch nicht gegen die Zuriickwei-
sung der Jinger wehren. So spricht Jesus eine VerheiBung aus tdv yap toLoltwy éotiv

*! Siehe den parallelen Gebrauch in der Frage des Jiinglings in Mk 10,17 und der zusammenfassenden Aus-
sage Jesu in Mk 10,24.

32 Schweizers Uberlegung, die Jiinger hitten dariiber nachgedacht, dass Berithrung ohne Glaube eine Gefahr
fiir den Glauben sei und deshalb die Kinder zuriickgewiesen, scheint meiner Ansicht nach gerade im Blick auf
das Markusevangelium, in dem der Unglaube und Kleinglaube der Jiinger eine so grofle Rolle spielt, ohne
Grundlage im Text (vgl. Schweizer 1998: S. 111).

33 Es erscheint sonst in Bezug auf die Jiinger. Interessant ist die Parallele in Mk 10,41. Dort werden die Jiin-
ger unwillig dariiber, dass Johannes und Jakobus einen besonderen Platz im Reich Gottes suchen und sich iiber
die anderen Jiinger erheben.
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Baoirelor tod Oeod. Die Formulierung erinnert deutlich an Mt 5,3 u. 10. Dabei vermag der
Vergleich mit den Kindern (t&v yap toroUtwv ,,denn solchen wie diesen) und die Beschrei-
bung der ,,Armen im Geist™ durchaus eine iiberzeugende inhaltliche Verwandtschaft darstel-
len (Nolland 2005: S. 785 zu Mt 19,14 par.). Jesus spricht das Reich Gottes hier erneut denen
zu, die es nicht verdienen konnen. Er orientiert sich gerade nicht an der menschlichen Sicht-
weise, die solchen das Reich Gottes zusprechen mochte, denen es doch aus menschlicher
Sicht durch Status und Leistung zukommen miisste, wie dem reichen Jiingling aus der nach-
folgenden Perikope. Nein, Gott teilt es zu. ,,Darum geschieht Gottes konigliches Wirken auch
an den Kleinen und der Schatz seiner Gnade ist auch fiir die Kinder vorhanden
[...]-“(Schlatter 1982: S. 575f) Dabei geht es sicherlich nicht darum, dass solche iiber das
Reich Gottes verfligen, sondern an ihm Anteil haben (France 2002: S. 396). Trifft Jesus damit
eine allgemeingiiltige ontologische Aussage iiber das Wesen der Kinder? Sind Kinder auto-
matische Teilhaber des Reiches Gottes und verlieren es moglicherweise im Laufe ihres Le-
bens? Ist dieser Vers die rechtméflige Textgrundlage fiir Kindertaufe? ,,Die Antwort lautet,
daB (sic!) die Perikope von dieser Fragestellung freizuhalten ist.” (Gnilka et al. 1979: S. 83)
Es sind Fragen, die an den Text herangetragen werden (France 2002: S. 396). Aus dem Text
heraus selbst ergibt sich nicht die Kindertaufe als Textgegenstand.’® Vielmehr muss klar
gesehen werden, dass die Formulierung Jesu mit tov y&p tooltwy bereits in Vers 14 {iber
die Kinder hinausweist und sich auf alle bezieht (Schlatter 1995: S. 104)*. , Solchen* gehort
das Reich Gottes. Der Vergleichspunkt liegt, wie schon oben bemerkt, zum einem im Status
des Kindes. Es hat nichts vorzuweisen an Leistung oder Ehre. Das Kind ist angewiesen auf
die Annahme durch Jesus. Und Jesus gibt sie ihm gerne, weil er es will. Dariiber hinaus liegt
der Vergleich auch darin, wie das Kind selbst das Reich Gottes empfingt. So fiihrt es Jesus im
folgenden Vers 15 aus.

Dieser Vers wird mit gunv eingeleitet und dadurch in seiner Bedeutung verstirkt. Jesus
warnt davor, den Zugang zum Reich Gottes zu verfehlen. Das ewige Leben kann eben nicht
erworben, sondern es muss angenommen bzw. empfangen werden.’® Dabei unterstreicht das
vorherige Geschehen die Hilflosigkeit der Kinder, die sich keinen Zugang zu Jesus erstreiten
oder verdienen konnen. So wird das Kind zum Vorbild darin, dass es beschenkt wird und
empfingt.”” Es weiB um seine Stellung, in der es nichts verlangen kann, und nimmt dankbar
die Gabe an. Vom grammatischen Befund her ist es auch moglich «¢ mawdiov akkusativisch
zu verstehen und den Vergleich darauf zu beziehen, dass es darum ginge, das Reich Gottes so
anzunehmen, wie man ein Kind annimmt. Dies konnte durch die im vorherigen Abschnitt
betrachtete Perikope gestiitzt werden. Doch in Vers 14 geht es bereits darum, dass den Kin-
dern und solchen wie ihnen, ein Anteil am Reich Gottes zugesprochen wird. Dies legt die
parallele nominative Interpretation nahe, dass es nun heiflt, das Reich Gottes auch anzuneh-
men, wie ein Kind es tut.*® Insgesamt ergibt das nominative Verstindnis eine klarere Ankniip-
fung an den vorhergehenden Vers. Dass Jesus hier von ,,annehmen® und von ,,hineinkom-

** Sehr provokant fasst Luz dies zusammen: , Kurz, die Verwendung unseres Textes als biblischer Beleg fiir
die Kindertaufe in der reformatorischen und nachreformatorischen Exegese ist ein klassischer Fall fiir eine
‘sekunddre Legitimation’ einer langst und ohne biblischen Grund existierenden Institution durch einen bibli-
schen Text.* (Luz 1997: S. 116)

3% Sie unterweist auch uns, wie uns der Anteil an der Gnade Gottes zufillt. (Schlatter 1995: S. 104)
36 Was das Thema der im Bibeltext folgenden Perikope ist.

37 Marshall beschreibt den zentralen Punkt als ,,sheer receptivity* (Marshall 1978: S. 682). Schweizer be-
schreibt es bildlich als einen annehmenden Glauben ,,wie eine leere Bettlerhand* (Schweizer 1998: S. 112).

¥ S0 auch France und andere (France 2002: S. 397; Zuck 1996: S. 214; Schlatter 1995: S. 104).
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men“ spricht, schafft eine gewisse Spannung zwischen dem gegenwirtigen Empfang und dem
zukiinftigen Eintreten in das Himmelreich. In Jesus Christus kann das zukiinftige Reich Got-
tes und ewiges Leben jetzt schon empfangen werden.

Die folgende Handlung ist aus meiner Sicht ebenfalls eine Unterstreichung dafiir, wie die
Kinder das Reich Gottes empfangen. Jesus nimmt sie auf die Arme und segnet sie. Die Kinder
haben keinen erwerbenden Anteil. Sie, die gerade nichts tun konnten, um sich einen Zugang
zu Jesus zu verschaffen, bekommen ihn geschenkt, weil Jesus selbst sich ihnen zuwendet. Thr
Beitrag ist das Empfangen.

Fiir unsere Fragestellung ergibt sich aus diesem Abschnitt folgender wichtiger Ertrag: Zur
Konigsherrschaft Gottes zdhlen Erwachsene und Kinder, die ohne Anspruch, Leistung oder
Status einfach in kindlich vertrauensvoller Weise zu Jesus kommen. Kinder sind sogar in ihrer
Art und Weise, wie sie das ewige Leben empfangen ein Vorbild fiir die Erwachsenen. Es ist
darum wichtig, sie zu Jesus zu bringen und ihnen die Gute Nachricht vom Anbruch der Got-
tesherrschaft zu sagen. Jesus will sich den Kindern zuwenden und ihnen Anteil geben am
Reich Gottes. Kinder von Jesus fernzuhalten, was sowohl aktiv als auch passiv geschehen
kann, widerspricht eindeutig dem Willen Jesu.

1.2.3 Eph 6,1-4: Kinder als Teil der Gemeinde

Eph 6,1-4 Kol 3,20-21
To tékve, LTaKOVETe TOlg yoveDowy Luv [év | Ta  tékve, UmoakoVeTe TOLC  YOVEDOLVKOTO
KUPLW]' TowTa,
TODTO Yap €0TLV SLKKLOV. T00TO Yop €DaPETTOV €0TLY €V KUPLY.

2
TLMo TOV TOTéPE OOL KoL TNV UNTEPR, NTLC
€0TLV EVTOAN TPWTN €V Emuyyerly,

3 >
v €d oo yévntal Kol €01 WakpoyporLog

b \ -~ ~

el e e,

4 21 ¢ ’ v ’ \ ’ ¢ A
Kol ol motépeg, un mapopyllete T Tékva OL matepeg, pn €peblleTe To TEKVYL VUGV,

e -~
VUV Tva pn dbuudoLy.

QAL ékTpédete abTh €V ToLdely kol voude
ol kvplov.

Dieser Abschnitt im Epheserbrief, sowie die Parallele im Kolosserbrief beschiftigen sich
mit der familidren Beziehung zwischen Kindern und ihren Eltern, insbesondere dem Vater.
Eingebettet in Ausfithrungen iiber die Beziechung von Ehemann und Ehefrau (Eph 5,22-33)
und das Verhéltnis von Herr und Sklave (Eph 6,5-9) ist er Teil einer Haustafel, die alle wich-
tigen Beziehungen innerhalb eines antiken Haushaltes beschreibt. Paulus geht bei allen drei
Beziehungspaaren auf die gleiche Art und Weise vor (Hoehner 2002: S. 728). Zuerst spricht
er den Partner an, der untergeordnet ist, in diesem Fall die Kinder und gibt ihnen eine Anwei-
sung (,,gehorcht euren Eltern®). Diese Anweisung wird anschlieBend verstiarkt und mit einer
Motivation hinterlegt. Die Motivation begriindet Paulus ausfiihrlich mit dem fiinften Gebot.
Anschlieend wird der Vater angesprochen. Er wird ebenfalls zuerst aufgefordert (,,reizt eure
Kinder nicht*), anschlieBend positiv verstérkt (,,sondern zieht sie auf*) und mit einer Motiva-
tion gestiitzt.
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Vor einer detaillierten Betrachtung des Abschnitts ist es wichtig, sich des Zusammenhangs
bewusst zu werden. In Eph 5,15-21 ruft Paulus seine Leser auf, weise zu leben, indem sie das
Beste aus den Moglichkeiten machen, die sich ihnen bieten. Dies kann dann geschehen, wenn
sie erfullt mit dem Heiligen Geist den Willen Gottes verstehen. Die Auswirkungen eines
solchen Lebens beschreibt Paulus in Vers 19-21 an vier Punkten, wobei der letzte Punkt
,unterordnung® ist. Dieser letzte Gedanke ist die Briicke zu der gesamten Haustafel und auch
zu unserem Abschnitt.”” Nur erfiillt vom Heiligen Geist (V18) konnen die Gemeindeglieder
dem Willen Gottes entsprechend in der gegenseitigen Unterordnung leben. Doch was ist mit
dieser Aussage ,,Ordnet euch einander unter* eigentlich gemeint? Zwei grundsatzliche Ausle-
gungsmoglichkeiten stehen zur Diskussion. Die erste griindet auf dem Verstindnis, dass
aiindoic (einander) vollstdndig reziprok gemeint ist und alle Seiten im gleichen MaBe auf
einander bezogen werden. Die Unterordnung wire dann im vollen Sinne wechselseitig. A
ordnet sich B unter, und B ordnet sich A unter. Diese Sicht wird vor allem daraus begriindet,
dass es sich bei der gegenseitigen Unterordnung um einen Ausdruck christlicher Demut und
Néchstenliebe handele. Andere hoher zu achten als sich selbst (vgl. Rom 12,3) und dem ande-
ren durch die Liebe Christi zu dienen (Gal 5,13), darum gehe es dann in diesem Text (Snod-
grass 1996: S. 292). Schwierigkeiten macht hier meiner Ansicht nach die Tatsache, dass auch
Snodgrass deutlich macht, dass der Begriff Unterordnung nicht abgeschwécht werden darf in
so etwas wie gegenseitigen Respekt oder Achtung vor einander. Doch durch die Auslegung
geschieht genau dies. Diese Variante zerbricht letztlich an der Klarheit des Verbs tmotdoo.*
Die zweite Moglichkeit versteht nun das Pronomen aAAnioic in diesem Kontext nicht voll-
staindig wechselseitig. Auch an anderen Stellen im NT ist das ,,einander* nicht v6llig reziprok.
Wenn es z.B. in Gal 6,2 heift ,,Einer trage des anderen Last“, so ist das aAAnAwv an dieser
Stelle vom Kontext her eindeutig so zu verstehen, dass es eben einige gibt, die tragen konnen
und die Lasten der Anderen tragen sollen. Die Triger stehen dann allerdings in der Gefahr
sich zu iiberheben. In diesem Sinne kann das ,,einander auch hier verstanden werden. Dann
geht es bei der Aufforderung darum, dass sich die Christen einander unterordnen entspre-
chend den Autorititen, die Gott eingesetzt hat. Unser Abschnitt legt nun diese geforderte
Unterordnung im Blick auf die Beziehung von Kindern und ihren Eltern aus.

Doch dies ist nicht die einzige wichtige Vorbemerkung zum Kontext. Im Blick auf das
Thema der Arbeit ist noch ein umfassenderer Blick notwendig, der zu schnell vergessen wird.
Sowohl der Kolosser- als auch der Epheserbrief waren dazu bestimmt, im Gottesdienst gele-
sen zu werden (vgl. Kol 4,16). Das heiit, Paulus ging zundchst einmal ganz selbstverstindlich
davon aus, dass Kinder dabei zugegen waren.*! Dariiber hinaus ist bemerkenswert, dass Pau-
lus sich liberhaupt direkt hier an Kinder im Gottesdienst wendet. Er sieht sie als Teil der
Gemeinde und spricht sie als solche an, in denen ebenfalls Gottes Geist ein Leben nach dem
Willen Gottes wirken soll (siehe Eph 5, 15-18; so auch Hoehner 2002: S. 785). Und er wendet
den Gedanken der Unterordnung konkret auf ihre Lebenssituation an. Die Kinder werden von
ithm als verantwortliche Mitglieder der Gemeinde gesehen (vgl. O'Brien 1999: S. 441). So

39 Stott setzt Vers 21 an den Beginn des nichste Abschnittes, sicht ihn aber ebenfalls als Briicke zum vorhe-
rigen Abschnitt (Stott, John R. W 2001: S. 160).

% O’Brien fithrt ausfiihrlich aus, dass zum einen bmotdoow keine symmetrische Beziehung ausdriickt, dariiber
hinaus der Begriff an anderen Stellen im NT eine klare Unterordnung beschreibt (1Kor 16,15-16, Rom 13,1; Eph
5,24) und im gesamten NT sich kein Hinweis darauf findet, da es bei Unterordnung einfach um einen respektvol-
len gegenseitigen Liebesdienst geht (O'Brien 1999: S. 402).

41 There is no doubt that children were present at worship in the New Testament period, and continued to be
present in succeeding generations of the church.* (Strange 2006: S. 71)
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nimmt Paulus hier en passant die Kinder mit hinein in die Adressatengruppe des gesamten
Briefes.

Paulus spricht in Vers 1 die Kinder als solche an, die noch heranwachsen und lernen (vgl.
Vers 4). Damit sind also nicht in erster Linie alle gemeint, weil nun mal jeder Eltern hat,
sondern wirklich die Kinder innerhalb der Gemeinschaft. Vom Alter her sind sie mindestens
so alt einzuschitzen, dass sie mit den Anweisungen, die Paulus hier gibt, auch etwas anzufan-
gen wissen und die Fahigkeit haben sie umzusetzen. Es miissen also nicht unbedingt Teenager
oder dltere Heranwachsende gewesen sein, aber sicherlich spricht Paulus nicht zu Kleinkin-
dern (vgl. Hoehner 2002: S. 786). Die Kinder werden aufgerufen ihren Eltern zu gehorchen.
Das Verb makovete wird im Imperativ genutzt und bedeutet ,,gehorchen, Folge leisten* (Bau-
er et al. 1988: Sp. 1668). Die Kinder werden so in ihrer Verantwortlichkeit ernst genommen
und zu ethischem Handeln aufgefordert. Die Ergdnzung ,,in allem®, die sich im Kolosserbrief
findet, betont das umfassende Verstindnis des Gehorsams. Der Gehorsam bekommt aller-
dings noch den qualitativen Zusatz ,,im Herrn*. Der Kontext legt nahe, dies parallel zu verste-
hen zu Eph 5,22 und 6,5 wo es ,,als dem Herrn* oder ,,als dem Christus* heil}t. Der Gehorsam
gegeniiber den Eltern wird zum Gehorsam gegeniiber Christus. Den Eltern zu gehorchen ist
Teil der christlichen Jiingerschaft (O'Brien 1999: S. 441). Die Begriindung, die Paulus zu-
nichst gibt ist einfach. ,,Denn das ist recht.”” Nach Bauer bezieht sich das Pradikat hier auf
etwas, was sich nach gewissen Rechtsforderungen gebiihrt (Bauer et al. 1988: Sp. 394). Die
Rechtsforderung schiebt Paulus im folgenden Satz nach. Sie ist nichts weniger als ein Gebot
Gottes. ,,Das ist recht ist daher eher nicht als eigenstdndiger Appell an ein Naturrecht zu
verstehen (so z. B. Stott, John R. W 2001: S. 179), sondern vielmehr als Einleitung fiir das
alttestamentliche Gebot (O'Brien 1999: S. 442).

Paulus zitiert in den Versen 2 und 3 das Gebot nach 2Mose 20,12 aus der LXX (vgl.
Hoehner 2002: S. 788) und erginzt es um die Bemerkung, dass es das erste Gebot mit einer
Verheiflung sei. Dieser Einschub hat manche Diskussionen ausgeldst, wird doch das zweite
Gebot von einer Strafandrohung und einem versprochenen Segen begleitet. Verschiedene
Losungsansitze sind hierzu angeboten worden. ** Bei niherer Betrachtung der Stelle in 2Mose
20,5f lasst sich jedoch feststellen, dass es im Anschluss an das zweite Gebot mehr um eine
Charakterisierung Gottes geht (,,Denn ich, der HERR, dein Gott, bin...*) als um eine Verhei-
Bung. So lésst sich dem Paulus in seiner Aussage durchaus folgen. Der Bezug des Gebots zum
Gehorsam liegt fiir O’Brien eindeutig darin, dass im Alten Testament die Kinder durch Ge-
horsam ihre Eltern ehrten (O'Brien 1999: S. 443), ungehorsam zu sein hie3, den Eltern Uneh-
re zu machen (Hoehner 2002: S. 788). Die Verheilung beinhaltet zwei Aspekte, ,,damit es dir
wohlgehe und du lange lebest auf Erden®. Die im Alten Testament vorhandene Ergénzung
»das Gott dir gibt* lasst Paulus weg, da die LandverheiBung sich nicht auf die Empfinger des
Epheserbriefes anwenden ldsst. Wie genau die beiden VerheiBungen ,,Wohlergehen* und
»langes Leben* gemeint waren, bleibt unsicher (vgl. Bruce 1984: S. 398). Hoehner interpre-
tiert beide auf dem Hintergrund des Gebotes und sieht im gelernten Gehorsam und der Ehrer-
bietung gegeniiber den Eltern eine Grundlage fiir ein geordnetes, stabiles und somit auch
langes Leben (Hoehner 2002: S. 792). Dies kommt allerdings fiir mich eher einer weisheitli-
chen Interpretation nahe und iibersieht den Aspekt, dass Gott eine Verheilung schenkt, die er
erflillt und die nicht einfach logische Folge des menschlichen Handelns ist. Sicherlich sollte
man Wohlergehen nicht einfach mit Reichtum gleichsetzen, aber doch als einen Segen Gottes
verstehen, der das Leben gut werden lédsst. Das ist eine Mut machende VerheiBBung fiir alle
Kinder, die ihre Eltern ehren und ihnen folgen.

*> Hoehner diskutiert deren fiinf (Hoehner 2002: S. 790f).
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In Vers 4 spricht Paulus nun den Vater an. Damit wird gleich ein Ausrufezeichen gesetzt,
denn Paulus macht damit unmissverstandlich klar, dass er den Vater in der Verantwortung fiir
die Erziehung der Kinder sieht (vgl. Hoehner 2002: S. 794). Die Aufforderung wird zunichst
negativ formuliert u7 Tapopyilete (,erziirnt nicht”; Bauer et al. 1988: Sp. 1271). In der Paral-
lele im Kolosserbrief heifit es un €pedifete (,krankt/ erbittert nicht; Bauer et al. 1988: Sp.
625). Zusammen ergibt das eine gute Darstellung von dem, was Paulus vermieden wissen
will: jegliches Erziehungsverhalten, das dazu geeignet ist, die Kinder gegen die Eltern aufzu-
bringen. Das kann Norgelei sein, ein Rumhacken auf Fehlern und Fehlverhalten, iiberhohte
Anforderungen, ungerechte Behandlung oder sogar Demiitigung (vgl. Zuck 1996: S. 125).
Mit dieser Vorgabe an den Vater schiebt Paulus auch einen Riegel vor einen moglichen Miss-
brauch der Autoritit und des Gebots zum Gehorsam. Denn unnétige Mafiregelung, unbegriin-
dete Verbote und fehlende Riicksichtnahme auf Alter und Entwicklung werden nicht dadurch
besser, dass man sich zu ihrer Durchsetzung auf das fiinfte Gebot bezieht. Auch solches Ver-
halten fillt eindeutig in diese Kategorie von Handlungen, die Kinder gegen Eltern aufbringen
oder sie mutlos werden lassen (Kol 3,21). Diese Einschrinkung der viterlichen Autoritét ist
ein klarer Hinweis darauf, dass Kinder ,,obwohl sie ihren Eltern im Herrn gehorchen sollen,
doch ein eigenes Leben und eine eigene Personlichkeit besitzen. Sie sind kleine Leute in
threm eigenen Recht. Als solche miissen sie respektiert werden und diirfen unter keinen Um-
stinden ausgebeutet, manipuliert oder erdriickt werden.* (Stott, John R. W 2001: S. 185) Es
folgt die Ausweitung und Verstirkung dArd ektpédete ot év maLdely kel voubeolq kKuplov.
Der Imperativ éxtpédpete bedeutet ,ndhren” (Eph 5,29) oder auch ,aufziehen, groBziehen,
erziehen (Bauer et al. 1988: Sp. 497). Damit tragen die Viter fiir Paulus die Hauptverantwor-
tung fiir die Erziehung der Kinder. Und Paulus qualifiziert diese Erziehung und beschreibt
ihre Umsetzung év modely kol vouBeoly kuplou ,,in der Zucht und Ermahnung des Herrn®.
An sich bedeutet maLdele allgemein ,,Erziehung®. Im NT wird es in 2Tim 3,16 im Sinne von
Unterweisung gebraucht, in Hebr 12,5 eher im Sinne von Erziehung, die von Ziichtigung
begleitet wird (Bauer et al. 1988: Sp. 1221). vovbeoia bedeutet eher ,Beratung, Warnung,
Ermahnung® (Hoehner 2002: S. 797). Snodgrass geht davon aus, dass beide Begriffe nur das
gleiche Konzept beschreiben (Snodgrass 1996: S. 322). Doch das wird meiner Ansicht nach
dem sprachlichen Befund nicht gerecht (vgl. O'Brien 1999: S. 446). Beim zweiten Begriff, der
Ermahnung, liegt der Schwerpunkt eindeutig auf dem verbalen Aspekt. Beim ersteren scheint
es eher um eine stirker praktisch ausgerichtete Ausbildung und Erziehung zu gehen, die auch
Korrektur und Disziplinierung beinhaltet (vgl. Stott, John R. W 2001: S. 186). Mit dem Geni-
tiv kuplov stellt sich die Frage, wie er zu verstehen ist. Versteht man ihn als objektiven Geni-
tiv, so ist Christus der Gegenstand der Unterweisung und Erziehung. Versteht man den Geni-
tiv subjektiv, so ist Christus der, von dem alle Unterweisung und Erziehung ausgeht oder der
diese Erziehung verordnet (Hoehner 2002: S. 798f). Oder man versteht ihn als Eigenschafts-
genitiv und versteht die Erziechung und Ermahnung als eine, die Christus gemé0 ist oder ,,vor
dem Herrn recht* ist (vgl.Stott, John R. W 2001: S. 186 u. O'Brien 1999: S. 447). Ausgehend
vom Kontext, der sich auf das weise Leben als Christ in der Kraft des Heiligen Geistes be-
zieht, sehe ich den Eigenschaftsgenitiv als den, der den Gedankenfluss am besten widerspie-
gelt.” Das Erzichungsverstindnis, das Paulus hier darstellt, unterscheidet sich massiv von

# Warum Hoehner meint, die Konstruktion év moidelq kel vovbeoiq beinhalte schon die qualitative Bestim-
mung als eine, die vor dem Herrn recht ist, kann ich nicht nachvollziehen. Fiir mich wird sie erst durch den
folgenden Genitiv klar als solche herausgestellt; damit wird betont, dass eine christliche Erziehung eben durch
Jesus Chrisuts geprégt ist und erheblich anders aussehen soll als eine, die vielleicht vor den Menschen recht ist,
aber nicht vor dem Herrn. Aus meiner Sicht scheint eher die Tatsache, dass die Erziechung vom Herrn verordnet
ist im Text redundant zu sein.
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dem der damaligen Zeit und orientiert sich an dem, was Paulus bereits iiber den einen Gott
und Vater ,,von dem jede Vaterschaft in den Himmeln und auf Erden benannt wird*“ (Eph
3,15) geschrieben hat, und der als Vater seine Kinder aus allen Volkern adoptiert und zu einer
Familie zusammengefiigt hat. ,,Folglich sollen menschliche Viter sich so um ihre Familien
kiimmern, wie Gott, der Vater, sich um die seinige kiimmert.* (Stott, John R. W 2001: S. 184)

Welchen Ertrag bringt dieser Text nun fiir die Frage nach der Evangelisation unter Kin-
dern? Wie bereits oben geschrieben (1.1.4), ist Gemeinde ein erklirtes Ziel von Evangelisati-
on. In ihr soll die Gottesherrschaft gelebt werden und sichtbar Gestalt gewinnen. In diesem
Text ist deutlich formuliert, dass zunichst einmal Kinder zu der Gemeinde gezahlt werden
und Mitverantwortung bekommen, aus der Kraft des Heiligen Geistes diese Gottesherrschaft
im Alltag und in der Gemeinde sichtbar werden zu lassen. Damit wird deutlich, dass Kinder
genauso Zielgruppe von Evangelisation sind und nicht ausgeschlossen werden. Dariiber hin-
aus geht Paulus davon aus, dass auch sie es notig und auch das Vermdgen haben, erfiillt vom
Heiligen Geist in ihrem Lebenskontext weise und Gott wohlgefallig zur Ehre Gottes zu leben.
Dabei kommt den Eltern, insbesondere den Vitern, die Verantwortung zu, die Kinder darin zu
unterstiitzen und sie so zu erziehen, dass das Leben der Kinder die Herrschaft Gottes iiber sein
Volk widerspiegelt. Das beinhaltet aus meinem Verstdndnis auch die Kinder zum Reich Got-
tes und in seine Familie einzuladen. Bei all diesen Aufgaben ist aber darauf zu achten, dass
hier keine Mittel eingesetzt werden, die das Kind gegen die Eltern und gegen Gott aufbringen
oder es entmutigen. Vielmehr ist es wichtig, auf die Kinder einzugehen und sich auf ihre
Entwicklung und ihre Moglichkeiten einzustellen. Damit gibt uns dieser Text auch einen
klaren Ansatzpunkt dahingehend, dass auch von der Bibel her die kindliche Entwicklung ein
beachtenswertes Thema fiir die Evangelisation von Kindern ist.

1.3 Eine systematische Einordnung der Evangelisation unter Kindern

1.3.1 Der Mensch im Elend — der anthropologische Ausgangspunkt

Bei der anthropologischen Einordnung geht es um nicht weniger als um das Ziel des Men-
schen und um die Frage, wie Gott ihn zur Erfiillung dieses Ziels geschaffen hat. Der Heidel-
berger Katechismus (HK) gibt hierauf eine Antwort in Frage 6: ,,Gott hat den Menschen gut
und nach seinem Ebenbild erschaffen, das bedeutet: wahrhaft gerecht und heilig, damit er
Gott, seinen Schopfer, recht erkenne, von Herzen liebe und in ewiger Seligkeit mit ihm lebe,
thn zu loben und zu preisen.*

Das Ziel ist also rechte Gotteserkenntnis, herzliche Gottesliebe, ewige seelige Gemein-
schaft mit ihm und Gott darin zu verherrlichen. Diese Zielsetzung unterscheidet in keiner
Weise zwischen Erwachsenen und Kindern. Es ist die Antwort auf die Frage: ,,Wofiir lebe
ich?*

Damit der Mensch so leben kann, hat Gott ihn sehr gut geschaffen (1Mose 1,31), in seinem
Bild (1Mose 1,26f). Zu dieser Ebenbildlichkeit zdhlt der Heidelberger Katechismus die Got-
teserkenntnis, moralische Gerechtigkeit und Heiligkeit, die er mit Calvin aus dem Blick auf
die Wiederherstellung der Ebenbildlichkeit erschlieBt (Kol 3,10; Eph 4,24; Inst I, 15,4). Die
Sicht auf die Imago Dei im Heidelberger Katechismus ist eindeutig als eine substantielle zu
verstehen, wie auch bei Calvin, der die Ebenbildlichkeit ,,in und bei, nicht aber auller dem
Menschen* verortet (Inst I, 15,4). Auch kann man indirekt die Fahigkeiten des Menschen, die
zur Erfiillung des Zieles von Gott gegeben sind und ihn in der Schopfung herausstellen, als
Teil der Ebenbildlichkeit sehen. Dazu gehéren z.B. Wille, Verstand oder die Fahigkeit zu
moralischen Entscheidungen. Es ist moglich, im Blick auf die oben zitierte Formulierung des
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Heidelberger Katechismus, die ja das eindeutige Ziel einer Gottesbeziehung mit der Ebenbild-
lichkeit verkniipft, ebenso eine relationale Komponente in der Ebenbildlichkeit zu sehen.
Diese kommt aber sicherlich nicht so absolut zum Tragen wie bei jlingeren systematischen
Entwiirfen wie z.B. bei Otto Weber.** Verbindet man die Uberlegungen von Frage 6 mit der
Frage 1 im HK ,,Was ist dein einziger Trost im Leben und im Sterben? Dass ich mit Leib und
Seele im Leben und im Sterben nicht mir, sondern meinem getreuen Heiland Jesus Christus
gehore. [...]%, so ldsst sich ebenfalls hier ein Berithrungspunkt zu einer relationalen Kompo-
nente sehen, stellt doch diese Frage die Uberschrift {iber den gesamten Katechismus dar. Eine
funktionale Beschreibung der Gottebenbildlichkeit allerdings kennt der HK nicht.*

Im Siindenfall wurde diese Ebenbildlichkeit jedoch derart verdorben, dass alle Menschen
,von Anfang an Siinder sind.“ Verloren ging die Erkenntnis Gottes und auch die Féahigkeit
des Menschen von sich aus Gott zu erkennen (Inst II 2, 18-19), die Heiligkeit und die morali-
sche Gerechtigkeit und damit auch die ungetriibte Gemeinschaft mit Gott. So befindet sich der
Mensch im Elend.*® Das beinhaltet aber nicht, dass sdmtliche Gottebenbildlichkeit verloren
wire. Die oben genannten Fihigkeiten wie Wille und Verstand sind nach wie vor vorhanden,
an welche Gott in seinem Wort immer wieder appeliert und so spricht die Bibel auch weiter-
hin vom Menschen, der im Bild Gottes gemacht ist (1Mose 9,6). Der HK findet hierfiir keine
weitere Erlduterung oder Erklérung. Calvin fiihrt dies in der Institutio noch weiter aus und
beschreibt die natiirlichen Gaben wie Vernunft, Wille als weiterhin vorhanden, aber durch das
Fehlen der iibernatiirlichen Gaben wie Gerechtigkeit und Heiligkeit als geschwicht bzw.
verderbt, so dass der Mensch zu keinem Guten nach Gottes Mafstab mehr fihig ist.*’ Denn
die guten Werke sind ,,allein solche, die aus wahrem Glauben nach dem Gesetz Gottes ihm
zur Ehre geschehen™ (HK Frage 91). So sind die Menschen zwar weiterhin im Ebenbild Got-
tes geschaffen und mit einer uniibertroffenen Wiirde versehen, gleichzeitig brauchen sie die
Wiedergeburt (HK Frage 8) und die Erneuerung zum Ebenbild Gottes (HK Frage 86 u. 115),
die allein aus der Kraft Christi geschehen konnen (HK Frage 45).

Dies ist die Ausgangssituation aller Menschen, auch der Kinder. Dabei geht der HK den
klaren Weg, diesen Stand der verderbten, entstellten Gottebenbildlichkeit nicht aufgrund von
personlicher Ubertretung zu beschreiben. Nein, es ist die ,,Natur* des Menschen, sein Elend,
seine Gottesferne seit dem Fall und Ungehorsam der ersten Menschen (HK Frage 7). Doch es
ist Gottes Ziel mit den Menschen, dass sie eine neue Form der Ebenbildlichkeit Gottes ge-
winnen und ,,dem Ebenbild seines Sohnes gleichgestaltet werden (Rom 8§,29).

Dieser anthropologische Blick auf die Situation der Kinder ist sehr relevant und kommt aus
meiner Sicht leider oft zu kurz. Er stellt uns vor Augen, dass Kinder eine Umgestaltung brau-
chen wie jeder Mensch. Sie stehen mit allen Menschen in der gleichen Linie ihrer verderbten
Gottebenbildlichkeit, unfdhig zu dem Guten nach Gottes Willen. Oft wird hier bereits eine

# Es ist zunichst von entscheidendem Belang, daB imago Dei ganz offenkundig kein Seins- oder Qualitits-,
sondern ein Verhdltnisbegriff ist.* (Weber 1969: S. 618)

* Vermutlich folgt der HK hier ebenfalls Calvin, der in der Institutio eine funktionale Beschreibung der
Gottebenbildlichkeit rundweg ablehnt, wenn er schreibt: ,,Ebensowenig (sic!) Zustimmung kann die Meinung
finden, das Bild Gottes bestehe in der dem Menschen iibertragenen Herrschergewalt, [...].“ (Inst I, 15,4)

46 ,,Von des Menschen Elend* lautet die Uberschrift iiber den ersten Teil des Heidelberger Katechismus. Es
ist hilfreich zu sehen, dass der Begriff ,,Elend” in der Zeit der Abfassung die Hauptbedeutung , Fremde* im
Sinne von ,,fern der Heimat, Ausland‘ hatte. Siehe dazu den Artikel ,,Elend* in Grimm, Jacob u. Wilhelm (1854-
1961: Bd. 3, Sp. 407).

T nst 11, 2,12
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soteriologische Fragestellung aufgeworfen. Doch darum geht es hier (noch) nicht. Es geht
darum zu begreifen, dass diese Situation zutiefst tragisch ist fiir jedes Kind, so wie fiir alle
Menschen ohne Gott. Kinder sind von der biblisch anthropologischen Sicht her keine Son-
dermenschen, in denen die urspriingliche Gottebenbildlichkeit noch erhalten wire. Im Blick
auf den substantiellen Aspekte der Gottebenbildlichkeit fehlt es ihnen an der Erkenntnis
Gottes, sie konnen sich nicht an ihm erfreuen, ihnen fehlt die Liebe zu und das Vertrauen auf
thren Schopfer, ebenso wie das Trachten nach wahrer Gerechtigkeit und Heiligkeit. Thre
Vernunft, ihr Wille, ihre natiirlichen Gaben sind nur geneigt nicht Gott gemal} eingesetzt zu
werden (siche auch HK Frage 62). Kindern das Evangelium zu bringen heiit darum, alles das,
was wir konnen, dafilir einzusetzen, dass Kinder in den Stand gebracht werden, den Gott
schon immer fiir sie wollte. Evangelisation der Kinder hat das Beste fiir sie im Blick, ndmlich
dass sie umgestaltet werden ,,in dasselbe Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit™ (2Kor 3,18),
so dass sie durch Gottes Kraft ,,[h]erzliche Freude in Gott durch Christus haben und Lust und
Liebe, nach dem Willen Gottes in allen guten Werken zu leben* (HK Frage 90) und so ,,je
linger je mehr zum Ebenbild Gottes erneuert werden, bis [sie] nach diesem Leben das Ziel
der Vollkommenheit erreichen* (HK Frage 115). Im Blick auf den relationalen Aspekt der
Gottebenbildlichkeit ist Evangelisation die Einladung in das Reich Gottes, die Einladung zur
Riickkehr aus dem Elend der Gottesferne in die Wiederherstellung der engen Gemeinschaft
mit Gott, zu der der Mensch geschaffen ist und in der der natiirliche Mensch nicht lebt. Und
Evangelisation ist auch die Begleitung und Unterstiitzung des Kindes in dem Umgestaltungs-
prozess (HK Frage 115 u. 86) zum Ebenbild Gottes, zum Nachfolger (Jiinger) Christi Jesu.

Des Weiteren stellt uns die anthropologische Sicht auch den unglaublichen Wert eines je-
den Menschen und eines jeden Kindes vor Augen: geschaffen, um Gottes Herrlichkeit wider-
zuspiegeln. Es ist nicht das mit unzdhligen Sternen versehene Weltall, oder die Schonheit und
Komplexitit der Natur, die uns die Vortrefflichkeit und Herrlichkeit Gottes in erster Linie
verdeutlichen sollen. Die Menschen sind die, die Gott in seinem Bilde schuf. Das sollte in der
Evangelisationsarbeit auch unter Kindern den Blick darauf schirfen, dass jedes dieser Kinder
Wiirde und Respekt verdienen, Zuwendung und Ehre, denn sie sind Trager der Ebenbildlich-
keit Gottes. Daraus ergibt sich, bei aller Entstelltheit der urspriinglichen Ebenbildlichkeit, als
einfache und doch komplexe Grundregel die Achtung der Kinder als Personen, in denen Gott
uns entgegentritt. Dies schlief3t alles liberhebliche und manipulative Verhalten gegeniiber den
Kindern aus.

1.3.2 Wie die Erlésung zugeeignet wird — die Verbindung von Soteriologie und
Christologie

Folgt man dem Ansatz des HK, stellt sich nun die Frage nach der Zueignung der Erlésung
(HK Frage 2), die klares Ziel der Evangelisation ist. Zuallererst macht der HK deutlich, dass
diese Erlosung Geschenk ist (HK Frage 18, 21 u.w.). In Frage 1 des HK findet sich nichts,
was auf die Aktivitdit des Menschen in der Erlosung hinweist. Damit ist bereits eine klare
Uberschrift gesetzt. Zum Zweiten besteht diese Erldsung nicht einfach in einer abstrakten
GroBe. Es ist ,,Unser Herr Jesus Christus, der uns zur vollkommenen Erlésung und Gerech-
tigkeit geschenkt ist.“ (Frage 18) Diese Antwort macht deutlich, dass Christologie und Soteri-
ologie im HK eng miteinander verwoben sind. Dies entspricht auch unserem Befund aus 1.1.2
und 1.1.3. Das Evangelium, die Gute Nachricht, hat Christus, sein Wesen und Werk zum
Mittelpunkt. Es macht wenig Sinn, dies auseinander zu dividieren.

Doch wie wird nun die Riickkehr aus dem Elend, der Zutritt zum Reich Gottes, die Erlo-
sung erlangt? Die Antwort hierauf hallt vielfach im Katechismus zuriick: durch den Glauben
(so Frage 20, 21, 30, 32, 53, 55, 60f u.w. des HK ). Dabei werden verschiedene Kennzeichen
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dieses Glaubens beschrieben. So wird in Frage 61 betont, dass der Glaube kein verdienstvol-
les Werk ist. Es ist der Weg, das Mittel, die Erlosung anzunehmen. Frage 21 und 65 des HK
vermitteln zudem klar, dass der Glaube durch den Heiligen Geist gewirkt wird. Diese Beto-
nung ist fiir Arbeit mit Kindern nicht zu vernachlissigen. Zu oft taucht die Frage auf, ob
Kinder denn glauben kdnnen. Dabei wird der Glaube zu sehr auf eine intellektuelle Leistung
beschriankt und nicht mehr bedacht, dass auch der Glaube eine Wirkung des Heiligen Geistes
ist. Dabei ist der Glaube von Gott gewirkte Antwort auf den Ruf und durch die Botschaft des
Evangeliums.*® Aus dieser Sicht ist es also unerlisslich, den Kindern das Evangelium zu
sagen. Oder anders gesagt: Wer Kindern das Evangelium noch nicht sagt, weil sie nicht glau-
ben konnten, der ist mit einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung unterwegs. Die Betonung
des Glaubens als Mittel oder Kanal, durch den die Gerechtigkeit und Erlosung empfangen
wird,* ist letztlich eine klare Aufforderung, zu diesem Glauben einzuladen.’® Auch definiert
der HK genauer, was denn der Glaube ist. Er beinhaltet nach Frage 21 sowohl die ,,zuverlas-
sige Erkenntnis als auch ein ,herzliches Vertrauen®“. Dabei bezieht sich die Erkenntnis hier
auf ein Fiihr-Wahr-Halten der Heiligen Schrift. Es ist die Uberzeugung, dass wahr ist, ,,was
uns Gott in seinem Wort geoffenbart hat (HK Frage 21). Was Gott dort iiber sich, sein We-
sen und sein Handeln offenbart, wird dann im Glaubensbekenntnis beschrieben und in den
Fragen 23-58 weiter ausgefiihrt. Das Vertrauen bezieht der HK insbesondere darauf, dass die
Vergebung, Gerechtigkeit und Seligkeit die Christus Jesus erworben hat, auch fiir den Einzel-
nen personlich gilt.”' Damit ist der Glaube eine Verbindung von Erkenntnis und persénlichem
Vertrauen auf die Offenbarung Gottes und seines Heilshandelns, das den Menschen in Chris-
tus gebracht wird. Gerade hier zeigt sich die Offenheit des Glaubens fiir Kinder. Kindliches
Vertrauen, ist gerade das, was Jesus erwartet: ein Vertrauen, das Gottes Wort fiir wahr hilt
und sich von Gott mit seiner Gnade und Zuwendung mit Gerechtigkeit und Seligkeit in Chris-
tus Jesus beschenken lasst. **

Inhaltlich bezieht sich der Glaube in Frage 21 auf die gesamte Offenbarung Gottes in sei-
nem Wort. Das Zentrum ist dabei Christus Jesus, sein Erlosungshandeln und wie sich Gott
gerade in thm offenbart. Christus ist damit zum Zentrum der Schrift und aller Selbstoffenba-
rung Gottes gesetzt. Fiir den HK ist das Glaubensbekenntnis eine addquate Zusammenfassung
dessen, worauf sich der christliche Glaube bezieht (HK Frage 22). Der Inhalt des Glaubens-
bekenntis wird dabei als Evangelium bezeichnet. Das erfordert fiir diese Arbeit einen kurzen
Blick auf das Glaubensbekenntnis im HK.

Der HK teilt das Glaubensbekenntnis in drei Teile: ,,der erste handelt von Gott dem Vater
und unserer Erschaffung; der zweite von Gott dem Sohn und unserer Erldsung; der dritte von
Gott dem Heiligen Geist und unserer Heiligung® (HK Frage 24). Die Auslegung des ersten
Teils beginnt mit Frage 26. Die Antwort ist bemerkenswert und gleichzeitig logische Folge
des in Frage 21 eingeschlagenen Weges, denn sie beginnt christologisch. Vater kann Gott nur
genannt werden durch Christus Jesus seinen Sohn. Und das ist konsequent. Denn wenn der

* In Frage 21 heift es konkret: ,,Wahrer Glaube ist [...] auch ein herzliches Vertrauen, welches der Heilige
Geist durch das Evangelium in mir wirkt...*

'S0 heiBt es in Frage 61: ,,Allein die Genugtuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Christi ist meine Gerechtig-
keit vor Gott. Ich kann sie nicht anders als durch den Glauben annehmen und mir zueignen.*

O 1p Frage 86 wird zudem im HK deutlich die Aufgabe fiir alle Christen formuliert, dass wir ,,unseren Néchs-
ten auch filir Christus gewinnen.

3! [...] nicht allein anderen, sondern auch mir [...]“

> Vgl. Kap. 1.2.2
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Mensch doch durch seine Siinde von Gott getrennt und im Elend ist, wie kann er von Gott als
dem Vater reden? Nur durch die Erlosungstat Christi.>® So ist die Erlduterung des Glaubens-
bekenntnisses im HK durchgehend christozentrisch. Von Christus ausgehend, seiner Person
und seinem Werk, wird das ganze Glaubensbekenntnis zu einem Evangelium, einer guten
Nachricht. So sind im ersten Teil Gottes Allmacht und Herrschaft {iber die Schopfung, seine
Vorsehung, ein tiefer Trost. Denn Gott selbst ist der Vater der Glaubigen, der fiir sie sorgt und
sie in seiner alles iibersteigenden Liebe bewahrt und hilt und dem darum jedes Vertrauen
gebiihrt. In der Auslegung des zweiten Teils des Credos steht das Erlosungswerk von Jesus
Christus im Mittelpunkt. Dabei geht es durchgéngig nicht einfach um die Frage, was Christus
getan hat. Das steht im Glaubensbekenntnis. In der Erlduterung des HK stehen immer wieder
die Fragen ,,Was niitzt ...“ und ,,Warum* zu den einzelnen Aspekten im Mittelpunkt. Dabei
geht es wiederholt direkt um die personliche Anwendung dessen, was Christus fiir uns getan
hat. Erkenntnis und herzliches Vertrauen sind Programm in den Fragen und Antworten des
HK. Schon der Name ,,Jesus* wird auf den Menschen bezogen. Er ist unser Heiland. Auch die
drei Amter als Konig, Priester und Prophet, die als Erlduterung des Christus-Titels eingefiihrt
werden, bezieht der HK direkt auf den Glaubigen. Christus ist ,,zu unserem Propheten und
Lehrer* eingesetzt, ,,zu unserem einzigen Hohenpriester* und ,,zu unserem ewigen Konig“. Er
offenbart uns, dass Gott uns erlost und wie er es von Beginn der Zeit bestimmt hat. Er gibt
sich selbst fiir uns als Opfer und er regiert, schiitzt und erhélt uns. Bei all der Konzentration
auf das, was und wer Christus fiir uns ist, wird die Frage nach unserer Verantwortung nicht
ausgeblendet. Der dritte Teil des Katechismus, wie der Christ die Dankbarkeit leben kann und
soll, scheint auch in der Auslegung des zweiten Teils des Glaubensbekenntnisses immer
wieder durch (z.B. Frage 32, 43, 45, 49, 51). Dies erinnert sowohl an die seelsorgerliche
Komponente der Evangeliumsverkiindigung bei Paulus, als auch an den Gedanken des Konig-
reichs Gottes und dem Auftrag des Jiingermachens. Wichtig ist dann, dass auch der dritte Teil
des Glaubensbekenntnisses als Teil des Evangeliums zdhlt. Auch hier bleibt der HK seiner
Linie treu. In Frage 1 wird die Frage nach dem Trost betont und Frage 53 stellt unmittelbar
klar, dass nach dem Zeugnis der Schrift, der Heilige Geist der Troster ist, der den Glauben
wirkt und durch den der Glaubige Anteil an Christus und seinen Gaben und Segnungen ge-
winnt. Dazu gehoren die Gemeinschaft der Gliaubigen, das Leben aus der Vergebung, die
Hoffnung auf die Auferstehung und die VerheiBung des ewigen Lebens. Die Erklarung oder
besser gesagt Anwendung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses endet mit einem erneu-
ten Blick auf den Glauben an Jesus Christus als den einzigen Weg vor Gott Gerechtigkeit und
das ewige Leben zu erlangen (Frage 59-62). Dabei wird in Frage 62 deutlich darauf hingewie-
sen, dass es keinen Weg gibt, durch gute Werke die Gerechtigkeit Gottes zu erlangen. So
bleibt auch fiir Kinder als der eine Weg zur Gerechtigkeit: die Erlésung durch den Glauben an
Jesus Christus zu empfangen.

1.3.3 Die ekklesiologische Einbindung

Wer sich mit Evangelisation beschéftigt, muss auch auf die Gemeinde schauen. Denn wie
oben schon ausgefiihrt ist Evangelisation darauf ausgerichtet, eine Gemeinschaft von Jiingern
zusammenzubringen. Diese sichtbare Gemeinschaft ist die Gemeinde bzw. Kirche. Der HK
beschiftigt sich mit ekklesiologischen Themen zunédchst am Ende der Anwendung des Apos-
tolicums und anschlieBend in der Beschiftigung mit den Sakramenten. Erinnern wir uns: der
HK versteht den Gesamtinhalt des Apostolicums als Evangelium, somit auch das, was er iiber

3 Die Aussage wird in Frage 33 noch einmal unterstrichen, wenn es dort heif3t: ,,Wir aber sind um seinetwil-
len aus Gnade als Kinder Gottes angenommen.*
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die Kirche sagt. In Frage 54 lautet die Erkldrung: ,,Ich glaube, dass der Sohn Gottes aus dem
ganzen Menschengeschlecht sich eine auserwihlte Gemeinde zum ewigen Leben durch seinen
Geist und Wort in Einigkeit des wahren Glaubens von Anbeginn der Welt bis ans Ende ver-
sammelt, schiitzt und erhilt und dass auch ich ein lebendiges Glied dieser Gemeinde bin und
ewig bleiben werde.“ Damit werden zundchst einmal Antworten gegeben auf die Frage, wie
Gemeinde entsteht. So wie Gott allein der Urheber der Erlosung ist, so ist auch er allein der
Erbauer seiner Gemeinde. Gott selbst flihrt sein Volk zusammen aufgrund seines Willens aus
der gesamten Welt, der gesamten Menschheit. Dies geschieht durch Gottes Geist, der den
Glauben wirkt (s.o. zu Frage 53) und durch sein Wort. Diese Verbindung ist nicht neu, son-
dern wurde in Frage 21 bereits deutlich. Erneut kommt also hier der Verkiindigung des Wor-
tes eine grofle Bedeutung darin zu, wie Gott sein Reich baut. Gottes Wirken und die Verkiin-
digung stehen komplementir zueinander. Dabei baut Gott nicht nur seine Kirche, er erhélt sie
auch als Ganzes und er bewahrt die Glieder seiner Gemeinde ewiglich. Die Verantwortung,
Evangelium weiterzugeben, ist hier ein wichtiger Punkt flir unsere Fragestellung. Der HK
lasst hier keine Liicke. Teil des Leibes Christi wird jeder allein durch den vom Heiligen Geist
gewirkten ,,Glauben in unseren Herzen* und ,,durch die Predigt des Heiligen Evangeliums*
(Frage 65). Welch grofle Bedeutung die Verkiindigung des Evangeliums gerade auch im
Rahmen der Kirche hat, wird vor allem in der Auslegung des sogenannten Schliisselamtes (Mt
16,18-19) im HK deutlich gemacht. So betont Frage 84, dass die Predigt des Evangeliums und
der Ruf zum Glauben die Basis dieses Schliisselamtes sind. Wer dem Wort von der Verge-
bung vertraut, dem schliet die Predigt das Himmelreich auf. Wer jedoch die VerheiBung
verwirft oder den Glauben heuchelt, dem schlieB3t die Predigt das Reich der Himmel zu. Daran
hat Gott sich gebunden.”

Die Gemeinschaft der Heiligen wird im HK Frage 55 zuallererst auf die Gemeinschaft mit
Christus bezogen: ,,Alle Glaubenden haben als Glieder Gemeinschaft an dem Herrn Christus
und an allen seinen Schitzen und Gaben.” Die Gemeinschaft der Glaubigen kommt darin
zustande, dass sie alle in die Gemeinschaft mit Christus gefiihrt sind. Daraus folgt auch die
Gemeinschaft untereinander. Wie diese Gemeinschaft zu gestalten ist, fiihrt der HK anschlie-
Bend aus. Die Gaben, die Gott schenkt, sollen dann von allen ,,willig und mit Freuden zum
Wohl und Heil der anderen* gebraucht werden. Christus ist der Geber aller Schitze und Ga-
ben und er begabt seine Kinder zum gegenseitigen Wohl. Diese Gaben sind darum auch aus-
zuiiben.

Wenn aber der Mensch allein durch den Glauben an Christus und sein Erlosungswerk so-
wie durch die Verkiindigung Anteil an Christus gewinnt, muss sich die Frage nach der Bedeu-
tung der Sakramente, insbesondere der Taufe stellen. In der schon erwéhnten Frage 65 findet
sich nun eine wichtige Erginzung zur Frage nach dem Glauben. Dort heil3t es: ,,Der Heilige
Geist [...] bestdtigt ihn durch den Gebrauch der Heiligen Sakramente* (HK Frage 65). Die
Sakramente beschreibt der HK dabei in der folgenden Frage vor allem als ,heilige Wahrzei-
chen und Siegel“ (HK Frage 66). Sie sollen uns den Zuspruch des Evangeliums verdeutlichen
(Wahrzeichen) und diesen Zuspruch in den Zeichen versichern bzw. bestitigen (Siegel). So
macht der HK auch konsequent deutlich, dass die Taufe keine siindentilgende Wirkung hat.
»[Alllein das Blut Jesu Christi und der Heilige Geist reinigt uns von allen Siinden. (HK
Frage 72) Ganz in der reformatorischen Tradition argumentiert der HK fiir die Taufe der
Kinder. Die Begriindung ist eine zweifache. Zum einen argumentiert der HK, dass Kinder
getauft werden sollten, weil auch ihnen im Blut Christi die Zusage der Erlosung und des

> Nach diesem Zeugnis des Evangeliums will Gott in diesem und im zukiinftigen Leben urteilen.” (HK
Frage 84)
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Heiligen Geistes gilt. Um das zu verstehen, muss man kurz die vorhergehenden Fragen im
HK zur Taufe betrachten. In Frage 69 heifit es zunéchst: ,,Christus hat dies duflerliche Was-
serbad eingesetzt und dabei verheillen, dass ich so gewiss mit seinem Blut und Geist von der
Unreinigkeit der Seele, das ist von allen meinen Siinden reingewaschen bin [...].* Die Taufe
ist demnach ein Zeichen und Sinnbild dafiir, dass der Glaubige in Christi Blut Siindenverge-
bung zugesagt bekommt. Frage 70 erweitert die Bedeutung der Waschung im Blut Christi.
Nicht nur die Siindenvergebung ist zugesagt. ,,Es heif3t ferner, durch den Heiligen Geist er-
neuert und zu einem Glied Christi geheiligt sein, so dass wir je ldnger je mehr der Siinde
absterben und ein Leben fithren, das Gott gefillt.” Damit ist die Aussage in Frage 73, dass
diese Zusage in der Taufe auch fiir Kinder gilt, erst einmal nichts anderes, als eine Bestiti-
gung der umfassenden Bedeutung der Taufe und des gesamten Evangeliums fiir Alt und Jung.
Es gilt allen. Die zweite Begriindung fiir die Kindertaufe beinhaltet einen Zweck und einen
Grund. Die Begriindung wird damit gegeben, dass die Taufe die Beschneidung als Bundeszei-
chen abgelost habe. Daraus ergibt sich auch der Zweck, die Kinder in den Bund Gottes mit
seiner Gemeinde hereinzuholen und sie damit zu Gliedern der christlichen Kirche zu ma-
chen.”® Dadurch entsteht allerdings eine gewisse Spannung in der Ekklesiologie des HK, ist
doch in Frage 55 noch vermittelt worden, dass allein die Glidubigen Glieder am Leib Christi
sind. Im HK bleibt diese Spannung bestehen. Sie 16st sich nicht einfach auf und wird auch
nicht vereinfacht geldst. Die Aussagen sollen miteinander stehen. Dadurch bleibt die gnadige
Zusage Gottes, die in der Taufe verdeutlicht wird, bezogen auf den Glauben.”® Und der Glau-
be steht weiter als das Mittel, durch das der Mensch allein die Zusage der Vergebung anneh-
men und sich zueignen kann (vgl. Frage 55). Das Sakrament soll den Glauben bestdtigen (s.o.
Frage 65). Damit bleibt auch bei aller Betonung der Taufe fiir Kinder im HK die Notwendig-
keit der Evangeliumsverkiindigung bestehen.

Exkurs: Sind also die Kinder alle verloren, oder alle gerettet?

Diese Frage ist weithin diskutiert und hdchst unterschiedlich beantwortet worden. Zuck zéhlt al-
lein acht unterschiedliche Antwortmodelle auf (vgl. Zuck 1996: S. 218-225). Dem Rahmen dieser
Arbeit ist wohl angemessen, dies noch einmal kurz im Blick auf den HK zu tun und Calvins Insti-
tutio zur Ergdnzung zu nehmen.

Aus den behandelten Fragen lésst sich entnehmen, dass aus der Sicht des HK zunédchst einmal
alle getauften Kinder Glieder des Leibes Christi sind und damit auch an allen seinen Segnungen
Anteil haben (vgl.HK Frage 74 i.V.m. 54 u. 55). Damit sind sie Erben des Himmelreichs. Dies
muss dann auch fiir die ungetauften Kinder glaubiger Eltern gelten, da die Taufe diese Eingliede-
rung in den Leib Christi nicht bewirkt, sondern als Wahrzeichen und Siegel bestitigt (vgl. Frage 74
1.V.m. 66). Der HK trifft keine direkte Aussage iiber Kinder von ungldubigen Eltern. Das ist aber
nur allzu verstdndlich, denn dazu ist der HK nicht geschrieben. Ist er doch von seiner Ausrichtung
auf die Vergewisserung des Heils gerichtet. Als indirekte Aussage steht im Raum, dass die Kinder

> Da der HK mehrfach die zeichenhafte Bedeutung der Sakramente unterstreicht, kann die Aussage des HK,
dass die Kinder ,,durch die Taufe, das Zeichen des Bundes, in die christliche Kirche als Glieder eingefiigt [...]
werden [...]* nicht so verstanden werden, dass die Taufe hier eine eigene Wirkkraft hitte. Zum einen kann der
Satz so verstanden werden, dass es hier allein um die Aufnahme in die sichtbare Kirche geht. Oder aber die
Kindertaufe soll sichtbar bestdtigen, was nach Gottes Verheiflung bereits geschehen ist (vgl. Inst. IV, 15, 22 und
IV, 16, 9). Die Kindertaufe sieht Calvin daher auch als einen Ansporn an die als Kind Getauften Gott zu ehren
und zu vertrauen, ,,der sie ja durch das feierliche Merkzeichen ihrer Adoption zu Kindern angenommen hat, ehe
sie ihn ihres Alters halben als Vater zu erkennen vermochten.* (Inst. IV, 16, 9)

% S0 auch Calvin. ,,Fehlt der Glaube, so wird das Sakrament zum Beweis unserer Undankbarkeit, der uns vor
Gott als Angeklagte hinstellt, weil wir uns der im Sakrament gegebenen Verheilung gegeniiber ungldubig
verhalten haben.* (Inst. IV, 15, 15)
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der Glaubigen von den Kindern der Ungldubigen unterschieden werden. Dies kann so verstanden
werden, dass, weil die Unglédubigen auBerhalb des Bundes stehen, auch deren Kinder auflerhalb des
Bundes stehen und somit keinen Anteil an Christus haben.

Calvin geht in seinen Ausfithrungen in der Institutio noch etwas weiter. Er sieht die Kinder der
Glaubigen als Teil des Leibes Christi (Inst. IV, 15, 22) und erwéhlte Erben des Reiches an, die
durch die gldubigen Eltern geheiligt sind ( vgl. Inst. IV, 16, 15). Also solche werden sie durch die
Taufe von den ,,andern abgesondert [...], die ihrerseits als unrein beschuldigt werden* (Inst. IV, 16,
15). Was er damit meint, wird spiter noch deutlicher, wenn er betont, dass Menschen, die aul3er-
halb des Bundes stehen, nur getauft werden diirfen, ,,wenn Glaube und Bufle dazwischentreten, die
ihnen allein den Zugang zur Gemeinschaft des Bundes erdffnen konnen [...]* (Inst. IV, 16,24).
Demnach stehen Kinder unglédubiger Eltern auBBerhalb des Bundes. Brauchen denn die Kinder gldu-
biger Eltern dann die Predigt des Evangeliums? Calvin geht hier einen interessanten Weg. Fiir ihn
erfahren die Kinder gléaubiger Eltern, die sterben, bevor sie die VerheiBung begreifen und bewusst
ergreifen kdnnen, eine gottgewirkte Erneuerung und Wiedergeburt, ,,auf eine Weise, von der er [=
Gott C.P.] selbst allein vorsieht, dass sie zum Ziele fiihrt* (Inst. IV, 16,21). Wenn die Kinder je-
doch dlter werden, so dass sie das Evangelium verstehen konnen, und dariiber gelehrt werden, ,,so
werden sie dadurch umso mehr zum Eifer um jene Erneuerung angefeuert, wo sie ja nun erfahren,
dass sie mit dem Merkzeichen solcher Erneuerung schon gleich seit frithester Jugend beschenkt
worden sind [...]* (Inst. IV, 16,21). Damit wird deutlich, dass sich Calvin mit seinen Aussagen
nicht auf einen Zeitpunkt festlegen will, zu dem die Wiedergeburt und der Glaube im Leben des
Tauflings Einzug hilt. Die Taufe bestétigt Gottes Bundeszusage. ,,Die sonstige Bedeutung dieses
Sakraments wird dann spéter folgen, zu der Zeit, die Gott selber vorgesehen hat.* (Inst. IV. 16.21)
Demnach werden aus Sicht Calvins die Kinder der Glaubigen, die friih sterben, durch Gottes freies
Wirken und aufgrund seiner VerheiBung gerettet. Den Kindern, die so alt werden, dass sie im
Glauben das Evangelium verstehen und ihm Vertrauen schenken kdnnen, soll nun der Weg zur
Annahme und Zueignung des Heils gewiesen werden unter dem Vorzeichen der Gnadenzusage
Gottes, die Gott ihnen in der Taufe geschenkt hat.

1.4 Zusammenfassung

1. Evangelisation ist Weitergabe (Verkiindigung) der freudigen Botschaft {iber den An-
bruch der Gottesherrschaft. Diese Botschaft griindet und hat ihren Inhalt in der Person,
im Wirken und in den Worten Jesu Christi. Die aktive miindliche Verkiindigung steht
dabei im Mittelpunkt. Evangelisation beschriankt sich dabei jedoch nicht auf die Erst-
verkiindigung, sondern beinhaltet die gesamte Bandbreite von Lehre und Verkiindi-
gung, die darauf ausgerichtet ist, Menschen zu Nachfolgern Jesu zu machen und sie
darin weiter zu begleiten. Auch wenn das Evangelium darauf ausgerichtet ist, dass der
Mensch auf die Botschaft antwortet, geschieht Evangelisation nicht allein miindlich.
Fiir die Arbeit unter Kindern ergibt sich daraus eine zentrale Stellung der Evangelien.
In ihren Berichten steht Jesus Christus als historische Person, sein Wirken und Reden,
im Mittelpunkt. Kinder sollten diese Texte kennenlernen. Dies muss nicht nur erzéh-
lend geschehen. Auch die Verarbeitung der Erzdhltexte in Spiel, Musik, Zeichnungen,
Gedichten u. s. w. hilft Jesus Christus besser kennen zu lernen.

2. Die Verkiindigung des Evangeliums ist eindeutig Auftrag fiir die Nachfolger Jesu.
Er ergibt sich sowohl aus dem Neuen als auch aus dem Alten Testament. Die Frohe
Botschaft soll in der ganzen Welt gehdrt werden. Den Auftrag dazu hat Jesus Christus
selbst gegeben. Dieser umfasst grundsitzlich alle Menschen ohne Riicksicht auf Her-
kunft, Geschlecht, soziale Stellung oder Alter. Es gibt also keine Grundlage dafiir,
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Kinder von der Weitergabe des Evangeliums auszuschlieen. Doch nicht nur der Be-
fehl motiviert die Nachfolger zur Evangelisation, sondern ebenfalls die erlebte Gnade
und Liebe des Christus, die es weiterzugeben gilt. Gemeinden haben demnach eine
Verantwortung, auch den Kindern das Evangelium zu bringen. Dabei sollte dies aber
bei denen, die solche Verantwortung tragen, von Herzen geschehen — aus Liebe zu
Christus und in Liebe zu den Kindern. Diese Motivation sollte fiir die Mitarbeitenden
gegenwirtig sein in der Vorbereitung genauso wie in der Durchfiihrung.

3. Das Ziel der Verkiindigung ist, dass Menschen umkehren, Vergebung ihrer Schuld er-
langen und unter der Herrschaft Gottes und versohnt mit ihm eine Gemeinschaft von
Jingern bilden, fiir die die endzeitliche Gottesherrschaft Handlungsmotiv und Hoff-
nungsgut ist. Auch Kinder brauchen und suchen Vergebung ihrer Schuld. Dabei muss
den Kindern im evangelistischen Handeln nicht allein die Notwendigkeit, sondern ge-
rade auch die Moglichkeit solcher Vergebung geboten werden. Es ist dabei deutlich zu
machen, dass eine Umkehr zu Gott auch bedeutet, sich an ihn zu binden, Mitbiirger
seines Reiches zu werden, ihn als Nummer 1 des Lebens anzunehmen. Auch das Ein-
treten in die Gemeinschaft mit anderen Christen ist in der Verkiindigung aufzugreifen.

4. Kinder sind unendlich wertvoll, geschaffen, um Gottes Herrlichkeit widerzuspiegeln.
Doch ihre Gottebenbildlichkeit ist entstellt. Es fehlt thnen an Gotteserkenntnis, Ge-
rechtigkeit und Heiligkeit. Diese doppelte Wahrheit hat fiir jeden, der evangelistisch
unter Kindern arbeitet, eine grole Bedeutung. Zum einen lehrt sie, die Kinder als
gleichwertig anzuerkennen, von Gott mit einer unvergleichlichen Wiirde ausgestattet.
Sie sind mit Féhigkeiten, Talenten, ganz einmaligen Anlagen und einer unverwechsel-
baren Personlichkeit beschenkt, von Gott unendlich geliebt und wert geachtet. Das ist
der Blick, mit dem auch den Kindern zu begegnen ist. Aus dieser Sicht wachsen Res-
pekt, Liebe und Annahme gegeniiber den Kindern. Zum anderen ist dabei zu beriick-
sichtigen, dass all die Fahigkeiten des Kindes nicht ausreichen, nach Gottes Mal3stab
gut zu leben, Gott zu erkennen, sich ihm zuzuwenden und fiir ithn zu leben.

5. Kinder brauchen Vergebung der Siinde und eine Wiedergeburt, die allein Christus
schenkt und die allein durch den Glauben empfangen wird. Nur hieraus folgt die wah-
re Freude in Gott durch Christus, der Wunsch und die Liebe nach Gottes Willen zu le-
ben und ihn mit dem ganzen Leben zu ehren. Das Sakrament der Taufe bestétigt Got-
tes Handeln, bewirkt es aber nicht. Der Glaube besteht in einem Fiir-Wahr-Halten
dessen, was Gott durch sein Wort im Evangelium zusagt und einem kindlichen Ver-
trauen auf die Offenbarung Gottes und seinem Heilshandeln, das dem Einzelnen ganz
personlich gilt. Dieser Glaube ist eine mogliche, und durch den Heiligen Geist gewirk-
te, Antwort auf das zu Gehor gebrachte Evangelium. Kinder sind also einzuladen, im
Glauben das Werk Christi fiir sich personlich in Anspruch zu nehmen. Dafiir brauchen
sie eine fiir sie verstindliche Erkldrung des Heilshandeln Gottes. Wer sie weitergibt,
muss selbst davon iliberzeugt sein, das Vertrauen der Kinder gewinnen und auch im ei-
genen Leben als vertrauenswiirdiger Zeuge fiir die Wahrheit der Botschaft von Chris-
tus Jesus auftreten. Kinder brauchen Begleitung darin, Christus nachzufolgen und fiir
ihn zu leben. Sie bendtigen Vorbilder, um in der Liebe zu Gott und der Freude an ihm
zu wachsen.

6. Die Verkiindigung des Evangeliums an die Kinder ist unerldsslich. So stellt Jesus
Christus selbst klar, dass der Zugang zum Reich Gottes und damit ebenfalls das Evan-
gelium vom Anbruch seiner Konigsherrschaft auch den Kindern gilt. Denn nicht Sta-
tus, Ehre und Reichtum sind Voraussetzung fiir den Zugang zu diesem Reich, sondern
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10.

11.

die Selbsterniedrigung, zu werden wie ein Kind. So sind Kinder in ihrer Art und Wei-
se, wie sie das ewige Leben empfangen, ein Vorbild fiir Erwachsene. Die aus mensch-
licher Sicht "Kleinen" sind eben nicht ausgeschlossen, sondern hineingerufen. Thnen
nachzugehen und auf sie achtzuhaben ist Aufgabe aller Jiinger Christi. Kindern das
Evangelium weiterzugeben ist keine Betreuungsaktion. Thnen hat die gleiche Auf-
merksamkeit zu gelten, wie anderen Altersgruppen auch. Wer dies iibergeht, der hat
einen Kernpunkt des Evangeliums nicht verstanden.

Kinder sollen Teil der Gemeinde sein und werden. Alle Glieder des Leibes Christi, al-
so auch die Kinder, sollen in die Gemeinde aktiv eingegliedert und einbezogen wer-
den. Dieser Herausforderung miissen sich alle Gemeinden stellen. Zu héufig wird der
Eindruck vermittelt, Kinder seien nicht wirklich Teil der Gemeinde. Der Satz ,,Kinder
sind die Gemeinde von morgen* ist eine eklatante Fehlbewertung. Kinder, die mit Je-
sus leben, werden vielleicht die Gemeinde von morgen gestalten und tragen, aber
schon heute sind sie Teil der Gemeinde. Und wenn sie als Kinder nicht Teil sein diir-
fen, warum sollten sie die Gemeinde in Zukunft brauchen?

Auch im Leben der Kinder soll sich durch die Kraft des Heiligen Geistes Gottes Herr-
lichkeit widerspiegeln. Das Wirken des Heiligen Geistes ist dabei nicht allein ent-
scheidend fiir den Glauben und die immer weiterfithrende Umgestaltung in das Bild
seine Sohnes, sondern auch fiir die Zusammenfiihrung der Christen zu einer neuen
Gemeinschaft, der Gemeinde. Fiir Paulus ist dies eine Selbstverstindlichkeit. Kinder
brauchen Hilfestellung in der Heiligung aber auch die Herausforderung, ihr Leben un-
ter die Leitung des Heiligen Geistes zu stellen. Sie brauchen die Unterweisung aus
Gottes Wort, wie sich in ihrer konkreten Situation Gottes Herrschaft im eigenen Leben
zeigen kann und sollte.

Die Evangelisation geschieht dabei aktiv und aufsuchend in Wort und Tat. Gottes Lie-
be kann nicht nur in Worten weitergegeben werden, sie muss sich im Leben und Han-
deln des Einzelnen sowie der Gemeinschaft verwirklichen und damit sichtbar und er-
fahrbar werden. Die Botschaft muss horbar und greitbar werden. Die Kinder miissen
erleben konnen, wie die Liebe Gottes, seine Fiirsorge, seine Heiligkeit, seine Barm-
herzigkeit, seine Gerechtigkeit in und durch die Gemeinschaft von Christen sichtbar
werden. Woher sollen sie sonst wissen, was mit den Worten gemeint ist? Dies ge-
schieht auch durch den seelsorgerlichen und lehrenden Dienst des Evangelisten, der
zur Vertiefung der Verkiindigung beitrigt. Uberhaupt nimmt der Grundgedanke des
Dienens eine zentrale Stellung in der Evangelisation ein. Sie ist gelebte Liebe und
dient dem, der die Frohe Botschaft horen und verstehen soll. Dieser Dienst an den
Kindern muss von Herzen geschehen und nicht aus Zwang. Kinder erkennen unver-
zliglich, wer mit ganzem Herzen und wer nur mit halbem Herzen fiir sie da ist.

Auch wenn die positive Antwort auf die Verkiindigung, der Glaube, letztlich Gottes
Wirken entspringt, so entbindet sie doch den Evangelisten und sein Umfeld nicht von
Erkenntnisarbeit und dem Einsatz aller Krifte. Die evangelistische Arbeit unter Kin-
dern braucht gute Vorbereitung und ganzen Einsatz. Teilnahme und Durchfiihrung von
guten Schulungen und Seminaren fiir Mitarbeiter sind unerldsslich. Schwierige theo-
logische Fragen einfach zu beantworten ist nicht die geringste, sondern die hochste
Herausforderung.

In der Hinflihrung zu Christus und der Erziehung der Kinder ist auf ihre Moglichkei-
ten und Grenzen einzugehen, um sie nicht zu entmutigen oder gegen Gott aufzubrin-
gen. Die Gottebenbildlichkeit der Kinder schlieft zudem jedes Uberheben iiber die
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Kinder aus. Kinder sind keine kleinen Erwachsenen. Sie sind auf einem eigenen Stand.
Dies zu berticksichtigen ist wichtig, um Kinder nicht langfristig zu {iberfordern. Es
bedeutet auch, auf die Fragen von Kindern und Heranwachsenden immer wieder ein-
zugehen und diese Fragen ernst zu nehmen. Das Motto von Francis Schaeffer ,,ehrli-
che Antworten auf ehrliche Fragen* gilt gerade auch fiir die Arbeit mit Kindern und
Heranwachsenden.
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2 Der strukturgenetische Ansatz zur Entwicklung des religiosen
Urteils

,Der Mensch — Stufen seiner Religiosen Entwicklung®, so lautet der Titel des Werkes von
Fritz Oser und Paul Gmiinder, in dem sie ihre strukturgenetische Stufentheorie zur Entwick-
lung des religiosen Urteils vorstellten. Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Fritz Oser wurde 1937 in der
Schweiz geboren. Nach seinem Abschluss zum Sekundarlehrer in der Schweiz und verschie-
denen Studien an unterschiedlichen Orten in der Schweiz und in Frankreich promovierte Oser
1975 iiber Probleme intentionaler Lernkonzepte im Bereich der moralischen Erziehung an der
Universitédt Ziirich. Wéhrend eines Forschungsprojektes in den USA zu Problemldsungen im
sozialen Bereich, das auch zu seiner Habilitation fiihrte, arbeitete er unter anderem mit L.
Kohlberg, R. Keagan und James Fowler zusammen. Nach seiner Habilitation 1979 in Ziirich
wurde er als ordentlicher Professor fiir Pddagogik an die Universitdt Freiburg gerufen und
tibernahm die Direktion des Pddagogischen Instituts der Universitit Freiburg. Von 1989 bis
zu seiner Emeritierung hatte er in der Folge den Lehrstuhl fiir Pddagogik und Piddagogische
Psychologie inne.

Bereits im Vorwort ihrer vorgelegten Untersuchung weisen Oser/Gmiinder auf die Grund-
annahmen ihrer Arbeit hin. Diese finden sich zu allererst in der strukturgenetischen Epistemo-
logie Jean Piagets (Oser/Gmiinder 1992: S. 10). Des Weiteren sahen Oser/Gmiinder in der
Stufentheorie zur Entwicklung des moralischen Urteils von L. Kohlberg einen Vorreiter, dem
sie in ihrer Untersuchung folgen wollten.”” Darum werden beide Entwiirfe hier grundlegend
vorgestellt. Nur wer sie kennt, kann auch Oser/Gmiinder umfassend verstehen.

2.1 Die Entwicklungspsychologie Jean Piagets

Jean Piaget (1896-1980) gilt als einer der einflussreichsten Autoren in der Entwicklungs-
psychologie (Flammer 2009: S. 131).°® Als Heranwachsender hatte er ein groBes Interesse an
der Biologie und beschiftigte sich gleichzeitig mit philosophischen Fragestellungen, beson-
ders mit der Erkenntnistheorie. Doch zunéchst studierte er Zoologie und legte mit 21 Jahren
seine Dissertation liber Mollusken im Wallis vor. Im Anschluss studierte er Psychologie in
Zirich und weiter in Paris, wo er sich dariiber hinaus mit Logik, Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie beschiftigte. Dort nahm er 1920 eine Stelle an Binets Laboratorium an. Sein
Auftrag bestand darin, die franzdsische Version eines englischen Tests zum logischen Denken
zu standardisieren. Bei seiner Arbeit mit den Kindern faszinierte Piaget die Parallelitdt fal-
scher Antworten bei gleichaltrigen Kindern. Es ging thm dabei weniger um die Frage nach
richtig oder falsch, sondern um die Denkvorginge, die zum Urteil des Kindes gefiihrt hatten.
Um diese Denkwege der Kinder nachvollziehen zu konnen, entwickelte er eine Form des
Interviews, die er als ,klinische Methode* bezeichnete. Sie besteht in einer Mischung aus
Beobachtungs-, experimentellen und Interviewanteilen (Buggle 1993: S. 44). ,.Die klinische
Untersuchung ist somit experimentell, insofern der Kliniker Probleme aufwirft, Hypothesen
aufstellt, die Bedingungen variiert und schlielich seine Hypothese an den durch das Ge-
spriach ausgelosten Reaktionen iiberpriift. Die klinische Untersuchung besteht aber auch aus

37 Wie Kohlberg den Bereich der Moral, so mochte das vorliegende Projekt den Bereich des Religidsen un-
ter strukturgenetischem Vorzeichen interpretativ erschlieBen. (Oser/Gmiinder 1992: S. 11)

¥ Dieter Katzenbach und Olaf Steenbuck gehen sogar noch weiter, wenn sie formulieren: ,,Es diirfte unstrit-
tig sein, das Werk Jean Piagets zu den wichtigsten Beitragen der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts zu zéhlen.*
(Katzenbach/Steenbuck 2000: S. 9)
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direkter Beobachtung, insofern der gute Kliniker sich selbst lenken 148t [sic!], indem er lenkt,
und den ganzen geistigen Kontext beriicksichtigt anstatt 'systematischen Fehlern' zum Opfer
zu fallen, was beim reinen Experimentator so oft der Fall ist.“ (Piaget et al. 1978: S. 18) Erst
spater erweiterte er diese auf verbale Interaktion begrenzte Methode um die Beobachtung des
Umgangs mit Gegenstinden.”’ Die qualitativen Unterschiede im Denken der Kinder unter-
schiedlicher Altersgruppen, denen er in jener Zeit nachging, lehrten ihn, ,,dal [sic!] man
Intelligenz durch das empirische Erforschen kindlichen Denkens erkldaren muf3 [sic!]* (Gins-
burg/Opper 1993: S. 17).

Piaget hatte damit eine Verkniipfung zwischen seinem Interesse fiir die Probleme der Er-
kenntnistheorie und der Biologie gefunden. Denn schon friith war er zu der Uberzeugung
gelangt, dass die Philosophie keine wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den Fragen der Er-
kenntnistheorie beitragen konne, denn ,,die Philosophie fiihrt zu ‘Einsichten’ (‘sagesse’), auf
die vernunftbegabte Wesen wie die Menschen fiir die Koordinierung ihrer verschiedenen
Tatigkeiten angewiesen sind, aber nicht zu dem eigentlichen durch Kontrollverfahren iiber-
priifbaren Wissen, das wir ‘Erkenntnis’ nennen* (Piaget 1974 a: S. 7). Die Biologie und auch
die Psychologie hingegen waren fiir ihn Wissenschaften, die durch die Trilogie von Reflekti-
on, Deduktion und Experiment seiner Ansicht nach allein Wahrheit konstituieren konnten
(Piaget a 1974: S. 285). Durch die experimentellen Studien mit den Kindern angeregt entwi-
ckelte Piaget den Ansatz der genetischen Epistemologie. Sie ist seine zentrale Schopfung
(Fetz 1988: S. 11). Piaget war davon iiberzeugt, dass man, um die erkenntnistheoretischen
Fragestellungen zu beantworten, sich mit der phylogenetischen und der ontogenetischen
Entwicklung des Erkennens befassen muss. Die klassische Frage ,,Was ist Erkenntnis? wur-
de von Piaget als spekulativ und unwissenschaftlich abgelehnt. Unwissenschaftlich war sie fiir
ihn, weil sie mit den Methoden von Hypothesenbildung und empirischer Uberpriifung nicht
anzugehen ist. Mit Riickgriff auf Whitehead machte er darum konsequent die Frage "Wie
wird Erkenntnis?" zur Hauptfrage der Epistemologie (Fetz 1988: S. 33).° | Genetische Epis-
temologie stellt also die Frage, wie, d.h. nach welchen strukturellen GesetzmaBigkeiten
menschliche Erkenntnis sich entwickelt.* (Buggle 1993: S. 17) Dieses Programm der geneti-
schen Epistemologie war fiir ihn zeitlebens die Hauptmotivation sdmtlicher Forschung. ,,Pia-
get war primdr und zuerst immer genetischer Epistemologe und erst in zweiter Hinsicht Kin-
der- und Jugendpsychologe.* (Buggle 1993: S. 18) Die Frage nach der Genese von Erkenntnis
war der Leitstern in seiner psychologischen Forschung. Darum beschéftigte er sich in der
Psychologie auch ausschlieBlich mit entwicklungspsychologischen Fragestellungen. Dabei
sah er auch eine Verbindung zwischen Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte,
zwischen Ontogenese und Phylogenese. Fiir Piaget spiegelte sich in der Erkenntnisentwick-
lung eines jeden Kindes die Phylogenese, die sich menschheitsgeschichtlich in einer nicht zu
erfassenden Vorzeit abgespielt habe (Fetz 1988: S. 31).

%% Piaget selbst sah im Nachhinein die urspriingliche Beschrinkung auf das Gesprich als Fehler an (Hof-
mann 1991: S.18).

% Fetz stellt dar, dass die Grundvoraussetzung von Piagets genetischer Wende am deutlichsten durch das
Prozessprinzip von Whitehead formuliert wurde. Dies beinhaltet die Annahme, dass das «Sein» einer Entitit
durch ihr « Werden» konstituiert ist. Man kann demnach das Sein nur verstehen, wenn man weil3, wie es gewor-
den ist. Aus dieser Sicht ist Analyse der Genese der Schliissel zur Beantwortung der epistemologischen Frage-
stellungen (Fetz 1988: S. 27-28).
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2.1.1 Grundbegriffe der kognitiven Entwicklungstheorie Piagets

Piaget geht davon aus, dass die Entwicklung kontinuierlich verlduft. (Thomas et al. 1986:
S. 127) Der Gedanke an ein Entwicklungskontinuum beinhaltet verdnderliche und unverin-
derliche Phanomene, sogenannte Invarianten und Varianten (Buggle 1993: S. 24). Als Varian-
ten stellen sich zum einen die Strukturen und zum anderen die Inhalte dieser Strukturen dar.

Invariant sind fiir ihn die Grundfunktionen der Adaption und Organisation (Gins-
burg/Opper 1993: S.32). Letzteres ,,bezeichnet die Tendenz [...] Prozesse in geschlossenen
psychischen oder physischen Systemen zu systematisieren oder zu organisieren” (Gins-
burg/Opper 1993: S.32). Damit wird eine Funktion beschrieben, die darauf hinwirkt, beste-
hende Strukturen mit einander in Verbindung zu setzen und in immer hohere neue Strukturen
zu integrieren. Der Begriff der Adaption beschreibt die immer neu zu leistende Anpassung
eines Organismus an seine Umwelt, um innere Sollwerte oder Gleichgewichtszustinde wie z.
B. die Korpertemperatur zu erreichen oder beizubehalten (Buggle 1993: S. 25). Einer solchen
Anpassung bediirfen nach Piaget auch die kognitiven Strukturen. Sie vollzieht sich durch die
Prozesse der Assimilation und Akkommodation. Assimilation meint die ,,Integration externer
Elemente in die sich entwickelnden oder abgeschlossenen Strukturen eines Organismus®
(Piaget 1981: S. 219). Eine solche Assimilation findet auf verschiedenen Ebenen statt. Neh-
men wir z. B. den Bereich der Wahrnehmung und der Begriffe. In der Familie eines Kleinkin-
des wird ein kleiner Hund gehalten. Das Kind begegnet das erste Mal einer Katze und sagt:
»Da, Wauwau.“ Es hat das Bild der Katze an sein Hundeschema (vier Beine, mit Schwanz,
nicht zu grof3) assimiliert. Bei Handlungen beschreibt es z. B. die Assimilation eines Steines
an das Wurfschema eines Kindes, wenn es bisher nur Bille zu Hause geworfen hat und nun
im Freien das erste Mal einen Stein wirft. Dabei wird schnell deutlich, dass allein durch As-
similation keine Verdnderungen an den Strukturen moglich sind. Es ist also hierzu ein weite-
rer Prozess von Noten, die Akkommodation. Mit diesem Begriff beschreibt Piaget ,,jede
Modifikation eines Assimilationsplans (oder einer Assimilationsstruktur), die durch die von
ihr assimilierten Elemente hervorgerufen wird“ (Piaget 1981: S. 221). So ist, um das Beispiel
des Wurfschemas wieder aufzunehmen, die verdnderte Griffhaltung fiir den Stein im Ver-
gleich zum Ball als Akkommodation zu bezeichnen. Assimilation und Akkommodation ste-
hen komplementar zu einander und kommen nicht ohne einander aus. ,,Deshalb besteht kogni-
tive Adaption [...] aus einem Gleichgewicht zwischen Assimilation und Akkomodation
(sic!).” (Piaget 1981: S. 221) Dieses Gleichgewicht kann jedoch auch in der ein oder anderen
Richtung verschoben sein. Ein Ubergewicht auf der Seite der Assimilation fiihrt nach Piaget
in den Egozentrismus, ein Ubergewicht der Akkommodation fiihrt zu Formen der #uBeren
oder inneren Nachahmung. Entscheidend ist die Tendenz des Organismus nach einem stabi-
len, wenn auch variierenden Gleichgewicht, auch Aquilibration genannt, zu streben, das sich
sowohl auf das Verhéltnis zwischen den Strukturen als auch auf das Verhéltnis von kogniti-
ven Strukturen und der AuBlenwelt bezieht (Baumgart 2001: S. 209). In beiden Féllen fiihrt
dieser Aquilibrationsprozess von der Zentrierung auf den eigenen Standpunkt zu einem sys-
tematischen Dezentrierungsprozess, ,,der eine notwendige Bedingung von Objektivitét iiber-
haupt ist* (Piaget 1981: S. 224).

Die varianten kognitiven Strukturen sind ,,gewissermallen die Instrumente des Erkennens
(Baumgart 2001: S. 205). So bezeichnet Buggle sie auch als Organe, denn sie beschreiben
sowohl somatische als auch psychische Strukturen. Durch sie wird die invariante Funktion der
Adaption geleistet (vgl. Buggle 1993: S. 26). Wie aber soll man sich solche Erkenntnisorgane
vorstellen? Der Strukturbegriff ist von Piaget bewusst sehr weit gefasst als ein ,,System mit
Ganzheitsgesetzen oder -eigenschaften® (Piaget b 1974: S. 265). Damit lassen sich sowohl
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einfache Verhaltensschemata, wie das Greifschema, als auch abstrakte und rein intellektuell
vollzogene Schemata, wie klassifizierende Operationen, als Struktur erfassen.’’

,Lunter einem Schema versteht Piaget eine kognitive Struktur, die sich auf eine Klasse
gleichartiger Handlungssequenzen bezieht.« * (Buggle 1993: S. 30) Uber die Anwendung des
Wurfschemas im obigen Beispiel ist das Kind in der Lage kognitiv neue Erkenntnisse iiber
seine Umwelt zu erlangen. Denn einen Stein muss man anders halten als einen Ball. Er kann
klein und trotzdem schwer sein. Er ldsst sich je nach Beschaffenheit leichter werfen. Trifft er
auf ein Fenster, gibt es mindestens eine Macke, und das ist mit einem Gummiball bisher nicht
passiert. Besonders zu beachten ist dabei, dass solche Schemata fiir Piaget durch eine ,,inhé-
rente Tendenz zur Aktivierung® gekennzeichnet sind (ebd. S. 32). Es bedarf also keines dul3e-
ren Anreizes, die Motivation zur Anwendung ist eine intrinsische und verwirklicht sich in
unterschiedlichen und immer weiterreichenden Assimilationsprozessen.®> Die Strukturen als
Varianten sind mit den Invarianten Organisation und Adaption verkniipft und erfahren durch
die invarianten Funktionen eine stindige Anpassung und Differenzierung. Die Triebkraft fiir
diese stindige Anpassung und Neuorganisation bildet nach Piaget das oben bereits beschrie-
bene Streben nach einem Gleichgewicht (Aquilibration) des Organismus mit der Umgebung
(Ginsburg/Opper 1993: S. 39).

2.1.2 Piagets Konstruktivismus

Betrachtet man dieses grundlegende Verstindnis des Erwerbs von Erkenntnis, so kann ge-
sagt werden, dass Piaget ein Vertreter des psychologischen Konstruktivismus ist, wird doch in
seinem Ansatz im Menschen mit Hilfe der psychischen Strukturen und invarianten Funktio-
nen ein Verstdndnis der Wirklichkeit konstruiert. Piaget geht allerdings dabei davon aus, dass
eine Realitét existiert und der Mensch im Laufe seiner Entwicklung mit seiner Erkenntnis sich
kontinuierliche von der Peripherie zum Zentrum der Wirklichkeit bewegt. (Ginsburg/Opper
1993: S. 272) Fiir Piaget zeigt sich die Mdglichkeit der Ubereinstimmung von Erkenntnis und
Wirklichkeit vor allem in der fiir ihn nachgewiesenen Ubereinstimmung von Mathematik und
Wirklichkeit. Diese kann im genetischen Ansatz Piagets weder einfach auf die reine Verarbei-
tung erworbener Daten zuriickgefiihrt werden, was Piaget als empiristisch ablehnen wiirden,
noch allein durch Vererbung libernommen worden sein, denn dies wiirde dem Entwicklungs-
postulat widersprechen. Logisch-mathematische Strukturen ,,sollen vielmehr durch reflektie-
rende Abstraktion den allgemeinen Handlungskoordinationen entnommen sein und sich da-
rum am Ende auf die allgemeine Organisation des Lebendigen iiberhaupt zuriickfiihren
lassen* (Fetz 1988: S. 255). Der Mensch lebt, handelt und denkt in einer stindigen Interaktion
mit seiner realen physikalischen und biologischen Umwelt, die durch einen stdndigen kom-
plementédren Ablauf von Assimilation und Akkommodation geprigt ist. Weil nun der Mensch
aber auch selbst realer Teil dieser biologischen und physikalischen Welt ist, und als lebendi-

%! Dies wird sehr versténdlich dargestellt bei Ginsburg/Opper 1993: S. 35-37.

62 Strukturen sind also nicht nur ,,organisierte Verbindungen von Schemata®, wie Flammer meint (Flammer
1996: S. 118). Dies wird besonders klar, wenn Piaget schreibt: ,,Ein Schema ist die Struktur oder Organisation
der Aktionen, so wie sie sich bei der Wiederholung dieser Aktionen unter dhnlichen oder analogen Umstéinden
iibertragen oder verallgemeinern.” (Thomas et al. 1986: S. 122) Piaget unterscheidet vielmehr Elementar- und
Gesamtstrukturen (bzw. sogar Endstrukturen), um zum Beispiel organisierte Verbindungen von Denkschemata
zu beschreiben (vgl. Piaget a 1974: S. 269f).

% Dabei werden reproduktive, generalisierende, differenzierende und reziproke Assimilationsprozesse unter-
schieden. Eine weitere Ausfithrung hierzu findet sich z B. bei Buggle 1993: S. 32-36. Eine Darstellung an dieser
Stelle wiirde iiber den Rahmen der Arbeit hinausgehen.
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ges Wesen ein offenes System darstellt, das im stindigen Austausch mit seiner Umwelt steht,
ergibt sich in der psychologischen Konstruktion die wachsende Ubereinstimmung zwischen
Erkenntnis und Erkanntem (Fetz 1988: S. 256). Damit will sich Piaget auch von der Gefahr
des reinen Subjektivismus 16sen, die in jedem konstruktivistischem Ansatz steckt, denn ,,ge-
rade durch den Riickgang auf die Handlungen [wird] jede Isolation des Subjekt von vorneher-
ein iiberwunden [...], steht doch das Lebewesen als Handlungssubjekt in einer nicht wegzu-
denkenden inneren Beziehung zur materiellen Objektwelt™ (Fetz 1988: S. 265). Eine Antwort
auf die Fragen nach einem das Subjekt iibersteigendem Sein zu suchen, lehnt Piaget ab, denn
aus seiner Sichtweise gehort dies konsequenterweise nicht mehr zu der ihn leitenden Frage
nach dem Werden von Erkenntnis.

2.1.3 Die Stufen der kognitiven Entwicklung

Die Entwicklung der Erkenntnis verlduft sukzessiv und kann nach Piaget in Stufen darge-
stellt werden. Dabei beinhaltet der Stufenbegriff folgende Merkmale: eine strukturierte Ganz-
heit jeder Stufe, ihre qualitative Verschiedenheit und innere Differenziertheit, eine hierarchi-
sche Integration vorhergehender Stufen und damit zusammenhéngend eine invariante und
irreversible Abfolge (vgl. Schimmel 2008: S.9).

Die erste Stufe ist die sensomotorische, die von Piaget in sechs Stadien unterteilt wird (vgl.
Piaget/Inhelder 1983: S. 13-17). Wie der Name schon verrit, stiitzen sich in dieser Phase die
Konstruktionen des Kindes ausschlielich auf sensorische Wahrnehmungen und die Motorik,
also Bewegungen. Im ersten Stadium lassen sich spontane Tatigkeiten beobachten, in denen
Reflexe geiibt, verfeinert und ausgeweitet werden. Im zweiten Stadium bilden sich erste
Gewohnbheiten, die sich zum Beispiel in Kombinationen von Bewegungsabldufen darstellen.
In solchen Gewohnheiten findet sich jedoch beim Kind eben keine inhaltliche Verbindung
zwischen Mittel und Zweck. Im dritten Stadium, wenn das Sehen und Greifen miteinander
koordiniert werden konnen, beginnt das Kind primére Zirkuldrreaktionen auch auf andere
Ebenen zu iibertragen, weshalb man von sekundiren Zirkuldrreaktionen spricht. Hier beginnt
die Differenzierung zwischen Mittel und Zweck, die im vierten und fiinften Stadium seine
weitere Auspragung findet. Ist es im vierten Stadium in der Erreichung des Zwecks noch auf
vorhandene Schemata begrenzt, so beginnt es im fiinften Stadium nach neuen Mitteln aktiv zu
suchen. Das sechste und letzte Stadium ist geprigt vom Ubergang in die nichste Stufe. Hier
beginnt das Kind innerlich ein neues Handlungsmuster auszuprobieren, bevor es ausgefiihrt
wird.

Die zweite Stufe wird als konkrete Stufe bezeichnet und unterteilt sich in die pridoperatori-
sche Phase und die Phase der konkreten Operation.®* Die praoperatorische Phase wird noch
einmal aufgeteilt. Im Alter von ungefdhr zwei bis vier Jahren ,,erwirbt das Kind die Féhigkeit,
symbolische Vorstellungen zu bilden, die fiir abwesende Dinge oder Ereignisse stehen oder
sie repriasentieren* (Ginsburg/Opper 1993: S. 110). Diese Symbole konnen in verzdgerter
Nachahmung bestehen, in Worten oder auch in stellvertretenden Gegenstinden. Es folgt
ungefdhr bis zum siebten Lebensjahr die Entwicklung eines anschaulichen Denkens. Diese
Zeit ist gekennzeichnet von einer interessanten Logik, die Piaget als transduktiv bezeichnet.
Kinder schlieen in dieser Zeit vom Besonderen auf das Besondere. Die noch bestehende
Unfahigkeit, Denkprozesse umzukehren, erlaubt es thnen nicht, allgemeine GesetzméBigkei-

% In manchen Werken wird diese Stufe aufgrund der groBen Unterschiede zwischen den beiden Phasen in
zwei Stufen aufgeteilt, so dass man zu vier statt drei Hauptstufen gelangt. (so z.B. Thomas et al. 1986 und
Siegler/DeLoache/Eisenberg 2005)
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ten abzuleiten. Ein weiteres Kennzeichen dieser Phase des praoperatorischen Denkens ist der
Egozentrismus. Das Kind ist in dieser Zeit vollig auf sich selbst und seine Bediirfnisse
zentriert und noch nicht in der Lage Standpunkte anderer in sein Denken und Handeln einzu-
beziehen. Als letztes wichtiges Merkmal ist die Zentrierung zu nennen. Sie bezeichnet die
Tatsache, dass das Kind bei Beobachtungen nur ein einzelnes auffalliges Merkmal und seine
Verdanderung wahrnimmt, wihrend weniger deutliche Verdnderungen nicht einbezogen wer-
den. So wird in dieser Phase die Umformung einer Tonkugel in eine Rolle meist als Vermeh-
rung interpretiert, da das Kind auf das auffallige Merkmal der Verldngerung zentriert ist. Dies
4ndert sich mit dem Ubergang in die Phase der konkreten Operationen von ungefihr sieben
bis elf Jahren. Unter Operationen versteht Piaget Aktionen, die verinnerlichbar, reversibel und
nicht isoliert sind, sondern zu Gesamtsystemen koordiniert werden (Piaget/Inhelder 1983: S.
74). Die reversible Umwandlung kann dabei sowohl eine Inversion als auch eine Reziprozitit
darstellen. Konkret sind sie insofern, ,,als sie sich direkt auf die Objekte beziehen und noch
nicht auf verbal formulierte Hypothesen* (Piaget/Inhelder 1983: S.76). Kinder sind in dieser
Phase daher in der Lage in dem oben genannten Umformungsversuch zu erkennen, dass die
Masse des Tons gleich bleibt. In den Antworten kann sich dann die konkrete Operation spie-
geln. Die Aussage ,,Man kann die Wurst ja wieder zu einer Kugel machen.* entspricht der
Inversion. Die Antwort ,,Es ist gleich viel, denn es ist zwar langer, aber auch diinner.* zeigt,
dass das Kind die Reziprozitit von Linge und Dicke erkannt hat. Dies bedeutet auch eine
zunehmende Dezentrierung des kindlichen Denkens. Weitere wichtige Operationen, die das
Kind in dieser Zeit erwirbt, sind die Aneinanderreihung und die operative Klassifizierung, aus
denen sich nach Piaget erst ein echtes Zahlenverstindnis ermdglicht (Piaget/Inhelder 1983:
S.76-79). Diese Fahigkeit beinhaltet auch die Entwicklung der iiberschneidenden Klassifika-
tion, die zum Verstindnis von Metaphern notig ist (Hofmann 1991: S.51). Auch ein Ver-
standnis fiir Raum und Geschwindigkeit entstehen in dieser Phase, allerdings eher zum Ende
der Stufe hin. Die Dezentrierung des Denkens bezieht sich auch auf den affektiven und sozia-
len Bereich und so nimmt auch die kindliche Egozentrik ab und das Kind beginnt Sichtweisen
und Standpunkte anderer in sein Denken, Bewerten und Verhalten mit einzubeziehen. Dies
zeigt sich zum Beispiel darin, dass es beginnt gemeinsam mit anderen Regeln im Spiel abzu-
stimmen und es gelingt ihm immer besser in der Kommunikation sich auf den Kommunikati-
onspartner einzustellen (Piaget/Inhelder 1983: S.84-90).

Die letzte Stufe in der Entwicklungstheorie Piagets ist die der formalen Operation. Interes-
sant dabei ist, dass Piaget nicht davon ausging, dass alle Erwachsenen diese Stufe iiberhaupt
erreichen (Siegler/DeLoache/Eisenberg 2005: S.105). Das Denken des Adoleszenten entwi-
ckelt sich nun ,,vom Konkret-Wirklichen zum viel umfassenderen Bereich des Hypothetisch-
Moglichen* (Hofmann 1991: S.54). ,,Ein solches Denken ermdglicht es thnen, die besondere
Wirklichkeit, in der sie leben, als nur eine von einer unendlichen Vielzahl moglicher Realita-
ten aufzufassen.* (Sielger/DeLoache/Eisenberg 2005: S. 195) Dabei beinhaltet diese Stufe vor
allem auch die Entwicklung eines formal-logischen Denkens. Dies baut auf bereits bekannten
Operationen auf. Diese sind jedoch nun nicht mehr an das Konkrete gebunden, sondern kon-
nen auch auf das Mogliche angewandt werden. Zudem werden logische Operationen nun
miteinander verkniipft. Eine Operation ist dann immer gleichzeitig auch die Inverse einer
anderen und die Reziproke einer weiteren (Piaget/Inhelder 1983. S. 102). Eine andere Form
das formal-logische Denken, welches sich entwickelt, zu beschreiben ist die — wenn auch von
den Jugendlichen nicht so formulierte — Nutzung logischer Verkniipfungen, wie sie in den
sechzehn bindren Operationen der Aussagenlogik dargestellt sind. Dabei ist es wichtig zu
beachten, dass dies nicht bedeutet, dass der Jugendliche oder Erwachsene grundsétzlich seine
Moglichkeiten nutzt. Doch sein Denken entwickelt die Moglichkeiten eines hypothetisch-
deduktiven Vorgehens. Piaget betont die hohe Bedeutung dieser Stufe auch fiir die affektive
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Transformation, denn ,,die Welt der Werte kann ebenfalls innerhalb der Grenzen der konkre-
ten und wahrnehmbaren Wirklichkeit bleiben oder aber sich im Gegenteil fiir alle interindivi-
duellen oder sozialen Mdglichkeiten 6ffnen* (Piaget/Inhelder 1983: S. 110). Es ist deutlich,
dass diese Entwicklung auch fiir das religiose Verstédndnis von groBBer Bedeutung ist, da das
Denken nun nicht mehr an das Gegenstindliche gebunden ist (Hofmann 1991: S. 58).

Doch durch welche Faktoren wird diese geistige Entwicklung vorangetrieben? Piaget be-
schreibt deren vier: das organische Wachstum, Ubung und Erfahrung, soziale Interaktion und
Ubermittlung, die Aquilibration. Alle Faktoren sind seiner Uberzeugung nach notwendig aber
nicht hinreichend fiir die Entwicklung. Nur dort, wo alle Faktoren in die gleiche Richtung
weisen, geht die geistige Entwicklung voran. Die Aquilibration als eigenen Faktor hier einzu-
bringen ist das, was bei Piaget letztlich neu ist. Die anderen Faktoren (Anlage, Umwelt, Er-
fahrung) waren schon lange vorher im Blick. Mit der umfassenden Tendenz, Gleichgewichts-
zustinde auf unterschiedlichen Stufen anzustreben, formuliert Piaget den seiner Ansicht nach
ordnenden Mechanismus, der dafiir verantwortlich und notwendig ist, die Erkenntnis, die im
Heranwachsenden konstruiert wird, zu ordnen (vgl. Piaget/Inhelder 1983: S. 117).

2.1.4 Die Entwicklung des moralischen Urteils

Piagets erste Untersuchung iiber die Moralentwicklung muss als Grundlage fiir Kohlbergs
Studien angesehen werden. Piaget unterschied zwei Stufen und eine Ubergangsphase in der
Frage nach dem moralischen Urteil. Piaget beobachtete zunichst Kinder beim Spiel mit
Murmeln, um ihr moralisches Handeln zu beschreiben und fiihrte spéter seine Untersuchun-
gen mit Dilemmageschichten fort. (Ginsburg/Opper 1993: S. 136) Auf der ersten Stufe der
heteronomen Moral ,,betrachten Kinder Regeln und Pflichten gegeniiber anderen als unverin-
derbare, gegebene Tatsachen.” (Siegler/DeLoache/Eisenberg 2005: S. 759) Eine Befolgung
der Regeln ist gut, eine Missachtung bose. In einer Ubergangsphase beginnen die Kinder die
Position anderer zu verstehen und einzunehmen. Sie erkennen, dass Regeln verdnderbar sind
und beginnen auf Gerechtigkeit und Gleichberechtigung zu achten. (ebd. S. 160) Ihr Moral-
verstindnis entwickelt sich hin zu einer autonomen Moral, die Piaget als zweite Stufe sieht.
Auf dieser Stufe sehen die Kinder Regeln als soziale Ubereinkunft und die Motivation des
Handelns bekommt groBeres Gewicht. Moralische Normen werden nicht mehr als vorgegeben
hingenommen, sondern selbst entwickelt.

2.1.5 Aktuelle Kritik an Piaget

Piagets Theorie der geistigen Entwicklung gilt sicherlich insgesamt als bahnbrechend.
Trotzdem gibt es heute einige wichtige und beachtenswerte Kritikpunkte an seiner Arbeit.
Methodisch wird ihm von Buggle vor allem vorgeworfen, durch eine ,,willkiirlich-
manipulative Konstruktion theoretischer Begriffe* an wichtigen Stellen seiner Theorie keine
empirischen Sachverhalte zu beschreiben. Buggle weist beispielhaft darauf hin, dass Funktio-
nen wie die Adaption aufgrund ihrer Abstraktionsebene schon per Definition invariant sind.
Es wire auch moglich gewesen, Funktionen auf einer tieferen Abstraktionsebene zu beschrei-
ben, die dann per Definition variabel gewesen wiren. Das macht deutlich, dass eine solche
Aussage von Piaget letztlich sowohl gegen Verifizierung oder auch Falsifizierung immun ist
(vgl. Buggle 1993: S. 107f). Auch an der Untersuchungsmethodik der klinischen Methode
spart Buggle nicht an Kritik, sondern macht auf eine fehlende statistische Verarbeitung seiner
Daten und mangelnde Kontrollmoglichkeiten aufmerksam. Letztlich spricht er sogar von
einem anekdotenhaften Forschungsstil Piagets (Buggle 1993: S. 47).
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Hinzuzufligen ist weitere inhaltliche Kritik, die sich vor allem in weitergehenden Theorien
niedergeschlagen hat. Siegler, DeLoache und Eisenberg stellen vier Punkte vor, die ich hier
kurz zusammenfasse (vgl. Siegler/DeLoach/Eisenberg 2005: 197-199). Der erste Kritikpunkt
bezieht sich darauf, dass das Stufenmodell eine Konsistenz im Denken der Kinder auf einer
bestimmten Stufe unterstellt, die Nachfolgeuntersuchungen nicht bestitigen konnten. Im
Gegenteil zeigte sich das Denken von Kindern als weit variabler, als es nach Piaget hitte sein
diirfen. Auch wenn Piaget diese Varianz zum Teil wahrnahm, bietet seine Theorie hierfiir
keinen Erkldrungsansatz. Zweitens unterschitzte Piaget die kognitive Kompetenz von Klein-
kindern und Sduglingen. Dies lag vor allem an seinen Aufgabenstellungen, die zum Teil hohe
Anforderungen an Verstdndnis und auch an Motorik stellten. Einen Versuch diese Liicke zu
schlieen findet sich in den Theorien des Kernwissens, die sich mit der Frage auseinanderset-
zen, woher diese Frithkompetenzen der Kinder kommen konnten. Ein sicherlich sehr wichti-
ger Kritikpunkt an Piagets Theorie ist, dass er den Beitrag der sozialen Welt zur kognitiven
Entwicklung zu gering schitzt. Piaget hat diesen Faktor zwar nie geleugnet, aber letztlich
marginalisiert. Doch ,,die kognitive Entwicklung eines Kindes spiegelt die Beitrdge anderer
Menschen und der Kultur im weiteren Sinne viel umfangreicher wider, als Piagets Theorie
diesen FEinfliissen zugesteht™ (Sielger/DeLoache/Eisenberg 2005: S. 199). In den sozio-
kulturellen Entwicklungstheorien wird daher versucht, diese Liicke zu schlieen. Als weiterer
Punkt sei darauf aufmerksam gemacht, dass Piagets Theorie in der Erklarung der kognitiven
Prozesse und Mechanismen, die kognitive Entwicklung ausldsen, sehr vage bleibt. Auch
wenn die Beschreibung des Denkens selbst oft sehr klar und pointiert ist, bleiben doch die
Fragen danach, was die Entwicklung auslost, oder wie Prozesse der Assimilation und Ak-
kommodation vor sich gehen, offen. Eine letzte Kritik an Piaget liegt bis heute darin, dass
seine Definition einer Stufe des formal-operativen Denkens als spezifisch fiir westliche In-
dustrienationen angesehen wird und einer interkulturellen Uberpriifung bisher nicht standge-
halten hat (Schofthaler 1984: S. 42).

Meiner Ansicht nach lassen sich die Kritikpunkte an Piaget fast durchgéngig mit Piagets
Konstruktivismus in Beziehung bringen. So sehe ich die Unterschitzung des sozialen Umfel-
des und dessen Einflusses als einen klaren Hinweis auf eine Abwertung der dufleren Faktoren.
Direkte Einwirkung von auflen ist insofern fiir Piaget schwierig zu verarbeiten, weil er als
Konstruktivist den Einzelnen immer als den Aktiven beschreibt. Der Mensch kann Erkenntnis
nur konstruieren und muss dazu aktiv mit seiner Umwelt interagieren. Der Konstruktivist tut
sich schwer damit, einen Weg zu finden, direkte Impulse von auflen in sein System einzufiih-
ren, in dem der Einzelne im Extremfall passiv verdndert wird. Dies korrespondiert fiir mich
auch mit der Problematik der interkulturellen Abweichungen. Auch hier wird letztlich der
kulturelle Einfluss als Faktor von auflen zu wenig beachtet. Die Tatsache, dass klare Be-
schreibungen fiir die Funktion der Adaption oder auch fiir das Streben nach Aquilibration
fehlen, sind in Beziehung zu setzen mit Buggles Vorwiirfen, Begriffe per Definition einge-
setzt, ohne sie empirisch gewonnen zu haben. Diese Begriffe sind mit Riickgriff auf die Bio-
logie gesetzt worden und nicht das Ergebnis seiner Forschung. Insofern hat Buggle recht, dass
sie sich letztlich auch einer Falsifikation entziehen. Auch die Problematik, dass Piaget Sdug-
linge unterschitzte und die Theorie keine Antwort auf Frithkompetenzen geben kann, ergibt
sich fiir mich folgerichtig aus dem konstruktivistischen Ansatz. Denn aus diesem Blick heraus
muss jede Fahigkeit und jede Erkenntnis zunédchst konstruiert worden sein. Wenn fiir diese
Konstruktion aber kaum Zeit bleibt, liegt eine Unterschdtzung der Fihigkeiten von Séauglin-
gen und Kleinkindern nahe.
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2.2 Die Stufentheorie der Moralentwicklung von L. Kohlberg

Der amerikanische Entwicklungspsychologe Lawrence Kohlberg (1927-1987) wuchs in
den USA auf. Sein Vater war jiidischen, seine Mutter christlichen Glaubens. Nach dem zwei-
ten Weltkrieg und dem Abschluss der Schule arbeitete er unter anderem als Maschinist auf
einem Schiff, das jlidische Fliichtlinge nach Paldstina schmuggelte. Diese Erfahrung war
sicherlich pragend fiir seine spitere Arbeit zur Frage nach einer moralischen Entwicklung
(vgl. Hofmann 1991: S. 100). 1955 begann Kohlberg mit seiner Dissertation in der er auf den
Grundlagen von Piaget und Dewey zundchst versuchen wollte, die vorgeschlagenen Stufen
zur moralischen Entwicklung zu {iberpriifen und ggfs. neu zu beschreiben (Kohlberg 2000: S.
51). % Seit seiner Dissertation, in der er erstmalig die Stufentheorie formulierte, hat er sich bis
zu seinem Tod 1987 intensiv darum bemiiht, seine Theorie zu verbessern, philosophisch zu
begriinden, fiir die Praxis fruchtbar zu machen und auf Kritik und Erfahrungen aus der Praxis
hin anzupassen.

2.2.1 Forschungsansatz

Kohlberg libernahm den Ansatz der klinischen bzw. semiklinischen Interviews von Piaget.
Er bezeichnete sie als Moral Judgement Interviews. Dabei ging er in einem Dreischritt vor.
Zunichst wurden den Probanden Geschichten vorgelegt, die ein moralisches Dilemma ent-
hielten und auf eine Entscheidung zwischen zwei Alternativen hinausliefen. Im zweiten
Schritt wurde der Proband darum gebeten, eine inhaltliche Entscheidung zu fillen. Diese
inhaltliche Entscheidung bezeichnete er jedoch fiir die Auswertung des Interviews in Bezug
auf die Stufe des moralischen Urteils als unerheblich. Diese bezog sich vielmehr auf den
letzten Schritt, nimlich die Begriindung der inhaltlichen Entscheidung. Dabei kann der Inter-
viewer zum einen auf einen standardisierten Katalog von Nachfragen zurilickgreifen, die vor
allem sicherstellen sollen, dass der Proband auf der fiir ihn héchstmoglichen Stufe rdsoniert.
Zum zweiten kann der Interviewer frei formulierte Zusatzfragen stellen, die sicherstellen
sollen, dass die Antworten des Probanden klar interpretiert und zugeordnet werden kénnen
(Hofmann 1991: S. 121).

Beispiel: Das ,,Heinz-Dilemma*“

,»In Europa drohte eine Frau an einer besonderen Form der Krebserkrankung zu sterben. Es gab
nur ein Medikament, von dem die Arzte noch Hilfe erwarteten. Es war eine Radium-Verbindung,
fiir die der Apotheker zehnmal mehr verlangte, als ihn die Herstellung kostete. Heinz, der Ehemann
der kranken Frau, versuchte, sich bei allen Bekannten Geld zu leihen, aber er bekam nur die Hélfte
der Kosten zusammen. Er sagte dem Apotheker, daB [sic!] seine Frau zu sterben drohe und bat da-
rum, das Medikament billiger zu verkaufen oder Kredit zu gewéhren. Der Apotheker sagte: ,Nein.
Ich habe das Medikament entwickelt, und ich will damit Geld verdienen.‘ In seiner Verzweiflung
drang Heinz in die Apotheke ein und stahl das Medikament.

Sollte der Ehemann dies tun? Warum?* (Schweitzer 2004: S. 113)

Kohlberg und seine Mitarbeiter fithrten in dieser Form mehrfache Studien durch. Als wich-
tigste davon gilt seine Langsschnittstudie tiber 20 Jahre an 50 ménnlichen Personen aus dem
Grofraum Chicago (Arbeiter- und Mittelschicht). Ab einem Alter von 10-16 Jahren wurden
sie in einem Abstand von drei Jahren befragt. Als wichtigste interkulturelle Studien gelten
eine zehnjdhrige Studie an Jungen aus tiirkischen Dorfern und Stiddten und eine ebenfalls

% Der amerikanische Pidagoge und Erzichungsphilosoph John Dewey (1859-1952) war fiir Kohlberg ein
wichtiger Ideengeber, postulierte er doch ebenfalls unterschiedliche Stufen einer moralischen Entwicklung.
Allerdings tat Dewey dies auf rein theoretischer Ebene.
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zehnjdhrige Studie mit ménnlichen und weiblichen Teilnehmern in Israel. Hinzu kam noch
eine Anzahl von internationalen Vergleichsstudien (Kohlberg 1987: S. 28).

2.2.2 Stufen zur Entwicklung des moralischen Urteils

Kohlberg definierte drei Niveaus mit jeweils zwei Ebenen, sodass er auf insgesamt sechs
Stufen der moralischen Urteilsfindung kam. Dabei waren fiir ihn die Stufenmerkmale, die
auch Piaget verwandte, grundlegend. Die Unterteilung der drei Niveaus basiert dabei letztlich
auf der Einstellung des Einzelnen zu den Regeln, Erwartungen und Konventionen der Gesell-
schaft. (Kohlberg 1996: S. 127) Auf dem vorkonventionellen Niveau kann das Individuum
Regeln und Konventionen noch nicht verstehen oder unterstiitzen. Auf dem konventionellen
Niveau dagegen werden die Regeln gerade deshalb akzeptiert, weil sie die Erwartungen und
Regeln der Gesellschaft sind. Auf dem postkonventionellen Niveau werden die Konventionen
und Regeln der Gesellschaft verstanden, doch eine Zustimmung basiert auf allgemeinen
moralischen Prinzipien und Werten, die auch den gesellschaftlichen Regeln zugrunde liegen.
Weichen die Konventionen von den Prinzipien ab, hélt sich die Person auf dem postkonventi-
onellen Niveau an das betreffende Prinzip und nicht an die Konvention. (vgl. Kohlberg 1996:
S. 127)

Kohlberg unterteilt nun jedes Niveau in je zwei Stufen, ,,wobei die zweite Stufe jeweils ei-
ne fortgeschrittenere und besser organisierte Variante der allgemeinen Perspektive des jewei-
ligen Hauptniveaus darstellt” (Kohlberg 1996: S. 127). Die Stufen lassen sich in Anlehnung
an Kohlberg (vgl. Kohlberg 1996: S.128-132 und Kohlberg 1987: S. 26-27) wie folgt be-
schrfgiben, wobei ausgewihlte Beispielantworten die einzelnen Stufen veranschaulichen sol-
len.

Stufe 1: Heteronome Moralitét
Auf dieser Stufe orientiert sich die Person in ihrer moralischen Entscheidung an drohenden
Strafen oder an der iiberlegenen Macht einer Autoritdt. Macht wird nicht hinterfragt, der
Gehorsam ist letztlich Selbstzweck. Die Intentionen einer Handlung spielen dabei keine Rol-
le. Beispiel: ,,Heinz soll das Medikament nicht stehlen, da er sonst erwischt werden konnte.*

Stufe 2: Die instrumentell-relativistische Orientierung
Eine Handlung ist richtig, wenn sie der Befriedigung der eigenen Bediirfnisse, oder gelegent-
lich auch der Bediirfnisse anderer, dient. Fairness und Gegenseitigkeit sind pragmatische
GroBen, die nach dem Prinzip ,,eine Hand wischt die andere® und nach dem persénlichen
Nutzen interpretiert werden. Beispiel: ,,Wenn Heinz seine Frau am Leben halten will, soll er
stehlen, wenn er aber eine andere heiraten mochte, nicht.*

Stufe 3: Die Orientierung an zwischenmenschlicher Ubereinstimmung
Hier steht bei moralischen Entscheidungen der Wunsch im Mittelpunkt, in den Augen anderer
—und in den eigenen Augen — als ,,guter Kerl*“ dazustehen. Die Person mochte den Erwartun-
gen nahestehender Personen entsprechen. Wer ,,gut™ ist, hat ehrenwerte Absichten und sorgt
sich um andere. Beispiel: ,,Als guter Ehemann sollte Heinz das Priparat stehlen; der Apothe-
ker ist ohnehin gemein.*

Stufe 4: Die Orientierung an Gesetz und Ordnung
Die Orientierung an Regeln ist wichtig um den Erhalt der Institution oder des sozialen Sys-
tems zu sichern. Darum sind Gesetze und gesellschaftliche Konventionen notwendig und zu

% Die Beispielantworten sind entnommen aus Schimmel 2008: S. 15-17.
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befolgen. Wer eine Pflicht iibernommen hat, muss sie auch erfiillen. Beispiel: ,,Heinz unbe-
strafter Diebstahl konnte Schule machen und unser Wirtschaftssystem gefahrden.*

Stufe 5: Die legalistische Orientierung am Gesellschaftsvertrag
Hier sind gewisse Grundwerte wie das Recht auf Leben oder das Recht auf Freiheit gesell-
schaftlichen Gesetzen und Regeln vorgeordnet. Dessen ist sich der Handelnde bewusst. Das
heil3t, er hilt sich bewusst an gesellschaftliche Vertrage und Regeln aufgrund der vorgeordne-
ten Werte. Unterschiedliche Ansichten innerhalb eine Gruppe werden im Zweifelsfall utilita-
ristisch entschieden. Die Grundwerte bleiben dabei ein unverriickbarer Maf3stab. Beispiel:
,»Das Leben der Frau hat auf jeden Fall Vorrang.*

Stufe 6: Die Orientierung an universalen ethischen Prinzipien
Moralische Entscheidungen orientieren sich an grundlegenden ethischen Prinzipien, die lo-
gisch umfassend und konsistent sind. An diesen Prinzipien miissen sich auch gesellschaftliche
Ubereinkiinfte grundsitzlich messen lassen. Widersprechen Gesetze den Prinzipien, so muss
gegen die Gesetze verstoBen werden. Kohlberg sieht die ,,Goldene Regel* oder den ,,kategori-
schen Imperativ* Kants als mogliche universale Prinzipien. Beispiel: ,,Wenngleich der Medi-
kamentendiebstahl Heinz illegal und deshalb gesetzlich zu ahnden ist, kann vor Heinz Gewis-
sen das Leben seiner Frau hoher stehen als das Gesetz.*

Zu den Stufen ist festzuhalten, dass sich die Stufen 1-4 sehr hiufig fanden und als empi-
risch gesichert gelten. Stufe 5 kam erheblich seltener vor. Sie wurde darum zum Beispiel von
Gibbs nicht mehr als echte Stufe, die sdmtlichen Kriterien entspricht, anerkannt. Stufe 6 war
so selten nachzuweisen, dass Kohlberg sich darauf zuriickzog, das Konzept der rationalen
Rekonstruktion mache das Postulat einer sechsten Stufe zwar nétig, trotzdem sei es nicht
gelungen, diese empirisch nachzuweisen (Kohlberg et al. 1996: S. 238).

Wihrend bei Piaget die Entwicklung der Intelligenz ganz eng mit entsprechenden Hand-
lungen verkniipft sind und sie sich wenigstens bis zur konkret-operationalen Ebene oft aus
handelnder Interaktion mit der Umwelt ergibt, stellt sich bei Kohlberg eine deutliche Liicke
zwischen moralischem Denken und moralischem Handeln dar. Kohlberg stellt dazu selbst
klar, dass seine Theorie eine notwendige Bedingung fiir moralisches Handeln darstelle, aber
keine hinreichende (Kohlberg 2000: S. 56). Er geht dabei soweit, dass er sich eindeutig ab-
grenzt und formuliert: ,,Ich habe stets deutlich zu machen versucht, da} [sic!] es sich bei
meinen Stufen um Stufen des Gerechtigkeitsdenkens handelt und nicht der Emotionen, Be-
strebungen oder des Handelns*. (Kohlberg et al. 1996: S. 239) Trotzdem hat sich Kohlberg
intensiv dafiir eingesetzt, Moralerziehung in Schulen zu fordern. So entdeckten Kohlberg und
seine Mitarbeiter, dass die Diskussion liber die Dilemmageschichten, die urspriinglich fiir die
Interviews genutzt wurden, die Entwicklung des moralischen Urteils forderte. Dieser Ansatz
wurde fortentwickelt, indem zum Beispiel Dilemmageschichten aus der Lebens- und Erfah-
rungswelt der Schiiler genutzt wurden, und fand seinen Eingang in die pidagogische Arbeit.”’

2.2.3 Aktuelle Kritik an Kohlberg

Die Kritik an Kohlberg zeigt selbstverstdndlich gewisse Parallelen zur Kritik an Piaget. So
gibt es Kritik an Kohlbergs Aussagen zur frithkindlichen Moralentwicklung. Besonders Nun-
ner-Winkler und Keller haben hier deutliche Schwichen aufgedeckt. Nunner-Winkler zeigte
in Studien auf, dass selbst ,,jiingere Kinder die [moralischen] Regeln kennen und angemessen

7 In Deutschland zum Beispiel in iiberabeiteter Form als Konstanzer Methode der Dilemmadiskussion
(KMDD)® (Lind 2009: S. 73-93).
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verstehen, also iiber ein intrinsisches Moralwissen verfiigen.” (Nunner-Winkler 1992: S. 194)
Gleichzeitig zeigte sich bei Kleinkindern eine entscheidende Liicke zwischen moralischem
Wissen und moralischem Wollen. Das moralische Wollen entwickelt sich nach Nunner-
Winkler oft erst iiber Jahre und unterschiedlich schnell und erfolgreich (Nunner-Winkler
1992: S. 196). Damit kann von einer Parallelitdt zwischen kognitiver und affektiver Moral-
entwicklung zumindest im frithen Kindesalter nicht ausgegangen werden. Ein weiterer Kritik-
punkt von Nunner-Winkler liegt in der Begriindung der Kinder in der pri-konventionellen
Phase, die keineswegs so einheitlich instrumentalistisch und sanktionsorientiert waren, wie es
Kohlbergs Theorie nahelegen wiirde. Vielmehr gaben die Kinder immer wieder intrinsisch
motivierte Griinde an (Nunner-Winkler 1992: S. 194).°® Hier versagt Kohlbergs Ansatz auf-
grund seines konstruktivistischen Postulats. Auch ihm fehlt hier (dhnlich wie bei Piaget) die
Zeit um die notwendige Konstruktion solcher frithkindlicher Moralurteile zu verstehen oder
sogar zuzulassen.

Keller fiihrt diese Kritik noch weiter und erweitert sie um den sozialen Aspekt, der in
Kohlbergs Theorie der Entwicklung des moralischen Urteils ebenfalls unterbewertet bleibt.
Kinder sind sich demnach schon viel frither ihrer sozialen Beziehungen bewusst, als es in
Kohlbergs pra-konventioneller Phase Beriicksichtigung findet (Keller 1992: S. 197).

Die Frage nach der interkulturellen Giiltigkeit stellt sich bei Kohlberg ebenfalls. Auch
wenn er Studien in unterschiedlichen Kulturen durchfiihrte, ist damit die Frage nach der
interkulturellen Giiltigkeit noch nicht hinreichend beantwortet. Dies liegt zum einen daran,
dass bei einigen interkulturellen Vergleichsstudien die Stufen 5 und 6 nicht nachzuweisen
waren und daran, dass flir die Stufen 5 und 6 ein Denken auf der formal-operativen Stufe
notig ist (vgl. Ember 1984: S. 120). Da diese Stufe aber wie wir gesehen haben ebenfalls in
der Kulturanthropologie umstritten ist, ist die Kritik an Kohlberg nur folgerichtig. Auch wur-
de Kohlberg vorgeworfen, seine interkulturellen Vergleichsstudien nie mit {iberzeugendem
statistischen Material versehen zu haben. So schreibt Schmitt: ,,Die exakten Unterlagen der
einschlidgigen Untersuchungen sind nur sehr schwer zugénglich. Veroffentlicht hat Kohlberg
die Ergebnisse seiner Untersuchungen immer nur in der Form von Diagrammen [...]. Genaue-
re Angaben — Stichprobengroflen, Mittelwerte, Standardabweichungen oder gar Signifikanz-
aussagen — wurden von keiner Untersuchung verdffentlicht. (Schmitt 1979 : S. 370)

Eine weitere Liicke in Kohlbergs Theorie ist die fehlende Beriicksichtigung von Emotio-
nen. So zeigte Bernard Weiter in Experimenten, dass nicht allein die Kognition zu einer
Handlungsmotivation fiihrt, sondern dass Kognition auch Emotion auslost, die dann in Hand-
lungsmotivation miindet (Reisenzein/Meyer/Schiitzwohl 2002: S. 155). Die Tatsache, dass
Kohlberg deutlich gemacht hat, seine Theorie beschiftige sich nicht mit Emotionen, ist keine
Ausrede dafiir, dass er damit einen wichtigen Faktor unberiicksichtigt 1dsst, der groen Ein-
fluss auf das moralische Handeln und Urteilen hat.®” Kohlberg zog sich zuriick auf die Ebene

% S0 gaben Kinder bei einem Experiment an, dass der Protagonist, der eine bestimmte Norm verletzt hatte,
sich schlecht fiihlen miisse. Die Begriindung hierfiir war jedoch nicht die Angst vor einer mdglichen Strafe,
sondern dass der Protagonist etwas Boses getan hatte, obwohl er doch nicht bose sein wollte (Nunner-Winkler
1992: S. 194).

% So wurden Testpersonen mit der Situation eines Blinden konfrontiert und nach ihrer Bereitschaft zu Helfen
und ihren Begriindungen befragt. Dabei wurde einer Gruppe die Zusatzinformation gegeben, der Blinde habe
durch fahrldssiges Verhalten am Arbeitsplatz den Arbeitsunfall selbst verschuldet, der zu seiner Erblindung
gefiihrt habe. Diese Gruppe reagierte vermehrt mit der Verweigerung von Hilfe und Arger, wihrend bei der
Vergleichsgruppe ohne diese Information Hilfsbereitschaft und Mitleid vorherrschten (vgl. Reisenzein/ Meyer/
Schiitzwohl 2002: S. 116f).
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eines ,,Gerechtigkeitsdenkens®, um sich der Frage nach den Emotionen in seiner Theorie nicht
stellen zu miissen. Leo Montada jedoch wies nach, dass gerade in der Reaktion und Beurtei-
lung ungerechter Verhéltnisse Emotionalitit eine groe Rolle spielt. Montada pragte dazu den
Begriff der ,,existentiellen Schuld“. Sie beschreibt die Bereitschaft sich schuldig zu fiihlen
angesichts der personlichen Wahrnehmung der eigenen giinstigen Lage im Vergleich zur
ungleich schlechteren Lage anderer Menschen (Oser/Althof 1992: S. 221f). Menschen, die
eine hohe existentielle Schuld empfinden sind zum Beispiel eher bereit sich sozial zu engagie-
ren. Dies macht ebenfalls deutlich, wie wichtig Emotion fiir den Weg von Kognition zum
Handeln ist.

Ein interessanter Aspekt ergibt sich aus der Kritik, die urspriinglich aus einer feministi-
schen Perspektive heraus vorgetragen wurde. Carol Gilligan, eine Mitarbeiterin von Kohl-
berg, kritisierte die zentrale Bedeutung des Gerechtigkeitsdenkens. Diese sei im ménnlichen
Denken dominierend, wihrend bei Frauen eine Perspektive der Fiirsorge vorherrschend wire.
Dies wiirde bedeuten, dass Frauen tendenziell auf Stufe 3 von Kohlberg argumentieren. ,,Die
Frage, ob es eine spezifisch weibliche Moral gebe, wird heute aber eher verneint.“(Billmann-
Mahecha 2003: S. 122) Denn es lieB sich zeigen, dass der Inhalt eines Dilemmas starken
Einfluss auf die Frage nach gemeinschafts- oder gerechtigkeitsbezogener Argumentation hat
(vgl. Nunner-Winkler 1986). Dies aber widerspricht dem strukturgenetischen Ansatz, in dem
die Urteilsstruktur den Inhalt des Dilemmas eigentlich an die Struktur assimilieren miisste.
Genau das aber wird durch die Untersuchungen in Frage gestellt.”’

Kohlberg selbst bezeichnete seine Theorie, die urspriinglich als eine strukturgenetische
Theorie des moralischen Urteils angetreten war, zum Ende hin als ,,rationale Rekonstruktion
der Ontogenese des Gerechtigkeitsdenkens® (Kohlberg et al. 1996: S. 239). Dabei gehen
einige Kritiker so weit, dass sie heute nur die ersten vier Stufen als harte Stufen anerkennen,
die den entsprechenden Kriterien entsprechen. Die Stufen 5 und 6 werden von ihnen als phi-
losophisch begriindete aber empirisch nicht nachgewiesene Konstrukte gesehen (Hofmann
1991: S. 163).

2.3 Der struktur-genetische Ansatz von Oser/Gmiinder — Stufen der religiésen
Entwicklung

Mit der Bezeichnung ihres Ansatzes als ,,struktur-genetisch® machen Oser/Gmiinder von
Anfang an deutlich, dass sie in ihrer Arbeit in besonderem Malle auf Piaget und Kohlberg
aufbauen. Dabei nahm die Vorarbeit von Kohlberg eine besondere Stellung ein. Wéhrend
Kohlberg nédmlich an der Theorie zur moralischen Entwicklung arbeitete, kamen ihm religidse
Antworten manches Mal in die Quere. Passten sie in sein Auswertungsschema, so wurden sie
genutzt. Sprengten die Antworten sein Schema, wurden sie nicht weiter beachtet
(Oser/Gmiinder 1992: S. 52). Spiter setzte er sich jedoch stirker mit der Frage auseinander,
wie denn eine Begriindung fiir moralisches Verhalten an sich gegeben werden konnte. Die
Frage ,,Warum sollte man moralisch sein?* kann nach Kohlbergs Ansicht nur dort beantwor-
tet werden, wo man sich methaethischen und religiosen Erkenntnisweisen 6ffnet (Kohlberg
1996: S. 275). So entwickelte Kohlberg den Ansatz einer weichen Stufe 7, die den harten
piagetschen Strukturkriterien zwar nicht gerecht wird, aber {iber postkonventionelles morali-
sches Urteilen hinausgeht. Kohlberg ging jedoch noch weiter. In einer zusammen mit Power
vorgelegten Studie, die einen Zusammenhang zwischen Ich-Entwicklung, schulischem Klima

70 Vgl. hierzu auch Ddberts Kritik in seinem Aufsatz ,,Wider die Vernachldssigung des ,Inhalts® in den Mo-
raltheorien von Kohlberg und Habermas® (Ddbert 1986).
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und religiosem Urteil darlegen sollte, akzeptierte Kohlberg, ,,dal [sic!] es einen religidosen
Eigenbereich gibt, der nicht auf die Stufe 7 reduzierbar ist, sondern sich in einzelnen Stufen
mit je anderem Gleichgewicht der unterschiedlichen Dimensionen darstellt (Oser/Gmiinder
1992: S. 54). In der Untersuchung kam er zu dem Schluss, dass ein moralisches Urteil eine
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir das religiose Urteil darstelle (ebd. S. 54).
Kohlberg hatte damit einen theoretischen Grundansatz fiir eine Stufenfolge des religidsen
Urteils gelegt, von der Oser und Gmiinder in ihrer Arbeit ausgehen konnten (Hofmann 1991:
S. 238).

Die Abgrenzung zu Kohlbeg, Piaget oder auch Selmann und seinem Konzept zu den Ni-
veaus sozialer Perspektiviibernahmen stellen Oser und Gmiinder auch auf der Beziehungs-
ebene dar. Geht es bei Piagets Theorie zur Entwicklung von Intelligenz um einen Subjekt-
Objekt-Bezug, so geht es bei Kohlberg und Selmann um intersubjektive Beziehung. Bei der
Frage nach den religiosen Urteilsstrukturen steht der Bezug Subjekt-Letzgiiltiges-Subjekt im
Mittelpunkt des Interesses (vgl. Oser/Gmiinder 1992: S. 69).

2.3.1 Gegenstand und Ziel der Forschung von Oser und Gmunder

Gegenstand der Forschung und Theoriebildung von Oser und Gmiinder ist also die Frage,
»wie die Entwicklung des religidsen Urteils verlduft und [...] warum Personen geméf ihren
kognitiven Grenzen Urteile unterschiedlicher Reichweite abgeben® (Oser/Gmiinder 1992: S.
9). Dadurch solle ein besseres Verstindnis der Beziehung des Menschen zu einem Letztgiilti-
gen gewonnen werden (ebd. S. 10). Woher Religion komme, ob es Gott gebe oder ob Religi-
onen wahr seien, sind Fragestellungen, von denen sich Oser und Gmiinder deutlich abgren-
zen. Es geht um Religiositit ,,als besondere, subjektive Form von Lebensbewiltigung® (ebd.
S.9), deren Struktur sich auch im atheistischen oder agnostischen Umfeld wiederfinden muss.
Oser und Gmiinder weisen deutlich darauf hin, dass die Theorie des religiosen Urteils und
ihre Stufenfolge letztlich religionsphilosophisch begriindet seien und die Uberpriifung durch
religionspsychologische Ansétze erfolge (ebd. S. 12). Der Ansatz von Schimmel, die Theorie
als rein religionspsychologisches Konzept einzuordnen, greift daher meiner Ansicht nach zu
kurz (Schimmel 2008: S.21).

Im Blick auf den Hintergrund dieser Arbeit halte ich es fiir wichtig, die Auseinanderset-
zung mit der Theorie der Stufenentwicklung des religidsen Urteils, nicht allein auf den psy-
chologischen Deutungsrahmen zu begrenzen. Dort, wo die Anwendbarkeit der Theorie im
Blick auf praktisch-theologische Felder wie die Evangelisation unter Kindern gepriift werden
soll, muss auch eine Auseinandersetzung mit den religionsphilosophischen Fundamenten
gefiihrt werden. Dabei ist es erfreulich, dass Oser und Gmiinder in ihrer Arbeit diese beiden
Bereiche offen angehen und auch im ersten Teil ihrer Arbeit die Grundlagen ihrer Theoriebil-
dung darstellen.

In der formalen Gestaltung der Theorie sollten von Anfang an die gleichen vier Merkmale
fiir die einzelnen Stufen gelten, wie sie im Rahmen des genetischen Strukturalismus {iblich
sind: ,,1. Qualitative Verschiedenheit 2. Unumkehrbare Sequentialitit, d. h. Ausschluf} [sic!]
von Spriingen und Regressionen, 3. Strukturierte Ganzheit jeder einzelnen Stufe und 4. hie-
rarchische Differenzierung und (Re)Integration. (Oser/Gmiinder 1992: S. 75)
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2.3.2 Die Theorie des religiosen Urteils

2.3.21 Das religiose Urteil als Ausdruck des religiosen Bewusstseins

Oser und Gmiinder sprechen von einer religiosen Entwicklung, die sie in ihrer Theorie dar-
stellen mochten. Das heifit, sie gehen davon aus, dass sich die religiose Personlichkeit eines
Menschen entwickelt. Kind und Erwachsener unterscheiden sich demnach in ihren religidsen
Denkprozessen. Threr Ansicht nach ist ,,das, was die jeweilige Identitit und Transformation
der religiosen Personlichkeit ausmacht, die Art und Weise des In-Beziehungs-Setzens eines
Letztbegriindeten, absolut Giiltigen zu jeder Wirklichkeit der menschlichen Existenz* (Oser et
al. 1992: S. 22). Die religiose Identitdt einer Person ergibt sich also im Spannungsfeld zwi-
schen religiosem Handeln und der Reflexion dariiber. Religioses Handeln kann sich dabei in
verschiedenen Akten zeigen, wie Ansédtzen zur Kontingenzbewiltigung oder solchen Alltags-
riten wie dem "Sich-alles-Gute-Wiinschen" (Oser 1988: S. 41).

Wie aber kommen Oser und Gmiinder zu ihrem Verstindnis von Religiositét, wie es be-
reits oben vorgestellt wurde. In ihrer Prasentation der Stufentheorie beziehen sie sich auf den
Begriff der Korrelation in der Theologie. Er beschreibe Theologie und Anthropologie als
voneinander abhédngige Funktionen einer Gleichung. Das genetische Moment, also die Be-
hauptung eines Werdens und einer Entwicklung dieser Korrelation, sei dabei das Neue am
Ansatz von Oser und Gmiinder (Oser/Gmiinder 1992: S. 22). Dabei greifen sie ausdriicklich
auf Paul Tillich zuriick, und zitieren ihn mit der Aussage ,,Religids sein bedeutet, leiden-
schaftlich nach dem Sinn unseres Lebens zu fragen und fiir Antworten offen zu sein, auch
wenn sie uns tief erschiittern. Eine solche Auffassung macht die Religion zu etwas universal
Menschlichem® (Paul Tillich 1980: S. 8). Oser bezieht sich an anderer Stelle auch noch auf
Schleiermacher. Die Erfahrung der ,,schlechthinnigen Abhédngigkeit* konne nach Oser als
religiose Erfahrung, wenn nicht sogar als Religion bezeichnet werden, miisse der Mensch
doch darin erkennen, dass er nicht iiber die letzten Bedingungen seines Lebens verfiigen
konne (Oser 1988: S. 43—44). In all diesen Beziigen scheinen Ankniipfungspunkte fiir Oser
und Gmiinders Religionsverstindnis durch. Ein religioses Bewusstsein ergibt sich also daraus,
dass der Mensch tliber gewisse Grundbeziige seines Lebens nicht verfiigt. Doch er dringt
danach, nach diesen Grundlagen zu suchen und zu fragen und sie zu sich in Beziehung zu
setzen und so dem Leben eine Sinnstruktur zu geben. Da die Theologie mit der Anthropologie
korreliert, verdndert die Theologie sich zwangsldufig dort, wo der Mensch seine Anthropolo-
gie dndert, indem er seine Einordnung in der Welt oder im Kosmos wieder neu definiert. Das
Ultimate oder Letztgiiltige verdndert sich also entsprechend der Entwicklung, wie man selbst
seine Beziehung zum Letztgiiltigen konstruiert. Es handelt sich somit um eine durch und
durch anthropologische um nicht zu sagen anthropozentrische Sichtweise und Definition von
religiosem Bewusstsein gegeben. Fiir eine kognitiv-psychologische Stufentheorie ist dies
allerdings eine unumgingliche Voraussetzung.

Von dieser Basis aus konnen Oser und Gmiinder auch weitergehen und feststellen, dass
sich am religiosen Urteil das religiose Bewusstsein erkennen ldsst. Dazu beschreiben sie
unterschiedliche Aspekte des religiosen Bewusstseins, die deutlich machen sollen, wie es in
der Beziehung zum religidsen Urteil steht. Zunédchst betonen sie, dass sich das religiése Be-
wusstsein ,,im subjektiven Aspekt des Religidsen, also (durch) die Art und Weise, wie Perso-
nen tatsdchlich in konkreten Situationen des Lebens die Wirklichkeit religios rekonstruieren
und interpretieren* zeigt (Oser/Gmiinder 1992: S. 23). Diese Interpretation und Rekonstrukti-
on ldsst sich als religioses Urteil sprachlich erfassen. Desweiteren liege dem religidsen Be-
wusstsein eine kognitive Struktur zugrunde, die sich zwar nur in der Auseinandersetzung mit
partikuldren Inhalten zeigt und auch dadurch entwickelt, aber die universal in allen Religionen
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nachweisbar sei. Die Anwendung dieser Struktur zeige sich dann im religiosen Urteil (Oser/
Gmiinder 1992: S. 24). Diese Denkstruktur muss dabei ,,eine kommunikative Wirklichkeit
erschlieBen, die mit den {ibrigen Strukturen nicht zur vollen Zufriedenheit zu einem inneren
kognitiven Gleichgewicht fiihrt* (Oser/Gmiinder 1992: S.27). Als drittes Merkmal beschrei-
ben Oser und Gmiinder, dass sie von einer gewissen zeitlichen Stabilitdt dieser Struktur aus-
gehen, die zur Adaption neuer Inhalte verwendet werde. Diese miisse sich dann ebenfalls in
einem religidsen Urteil {iber einen gewissen Zeitraum nachvollziehen lassen (Oser/Gmiinder
1992: S. 25).

Weil also andere kognitive Strukturen, wie zum Beispiel eine moralische Urteilsstruktur,
an einer angemessenen Verarbeitung ,,subjektive(r) Wirklichkeiten, die mit Bedeutung, Sinn-
gebung und Kontingenzbewailtigung zu tun haben* scheitern, stellt das religiose Bewusstsein
eine eigene kognitive Struktur dar, die mit einem Regelsystem vergleichbar ist, welches das
eigene Verhiltnis zum Letztgiiltigen ausmacht. In der sprachlichen Formulierung wird es als
religioses Urteil fassbar (Oser/Gmiinder 1992: S. 26f). Im Sinne einer Aquilibration bei Piaget
schafft das religiose Urteilen ein Gleichgewicht in Form einer inneren Sicherheit innerhalb
einer Welt, in der es keine objektive Sicherheit gibt (Oser/Gmiinder 1992: S. 27). Wichtig
erscheint mir dabei noch einmal zu betonen, dass es sich bei aller Beziehungssprache, die
Oser und Gmiinder verwenden, um ein Beziehungsdenken handelt. So fassen sie selbst zu-
sammen: ,,Das religidse Urteil bedeutet die Mdglichkeit, da [sic!] sich Personen in der kon-
kreten Wirklichkeit durch ihre kognitive Aktivitét, durch Denkoperationen in Beziehung zu
ultimaten Bedingungen stellen und dadurch eine relationale Strukturierung mit ihrem Regel-
system vornehmen.* (Oser/Gmiinder 1992: S. 30)

23.2.2 Das religiose Urteil als Tiefenstruktur

Ein Kindermissionar der KEB ist regelméfig in Grundschulen aktiv. Er berichtet immer
wieder von folgender Erfahrung: Viele Kinder hitten davon gehort, dass Gott sie liebe. Da-
rum stelle er immer wieder gerne folgende Frage: ,,Liebt Gott wirklich alle Menschen?* ,)Na
klar, Gott liebt jeden., laute meist die Antwort der Kinder. Doch der Mitarbeiter hakt nach:
»Auch die Bosen?* ,,Nein, die nicht!“, laute darauthin oft die spontane Antwort der Kinder.
Oser und Gmiinder unterscheiden darin zwischen einer Wissensstruktur und einer Tiefen-
struktur. In dem hier gebrachten Beispiel besagt die Wissensstruktur, dass Gott alle Menschen
liebt. Diese Aussage ist fest als Wissen abgespeichert. Eine Konkretisierung, die in unserem
Beispiel hier immer noch sehr allgemein erfolgt ist, fithrt zur Anwendung einer tiefer gelege-
nen Urteilsstruktur, die gidnzlich anders aussieht und dem vorhandenen Wissen sogar wider-
spricht. Damit wird deutlich, dass ein grofles Wissen iiber theologische Inhalte nicht automa-
tisch auch beinhaltet, dass dieses Wissen im Alltag zur Anwendung kommt, und zum Beispiel
zur Bewiltigung von kritischen Situationen genutzt wird. Oser und Gmiinder betonen darum,
dass es sich bei den Strukturen, die dem religiésen Urteil zugrunde liegen, um Tiefenstruktu-
ren handle, die eine Person auch tatséchlich zur Anwendung bringe (Oser/Gmiinder 1992: S.
43).

23.23 Das religiose Urteil als kognitive Mutter-Struktur

Als letztes formales Kriterium zur Beschreibung des religiosen Urteils gehen Oser und
Gmiinder so weit, die religiose Identitdt als Mutter-Struktur zu bezeichnen. Diesen Begriff
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entlehnen sie bei Piaget. Er nahm darin die Arbeit der Bourbaki-Mathematiker auf.”' In sei-
nem Strukturalismus sah er die dort bezeichneten Mutter-Strukturen als Grundstrukturen ,.fiir
das Funktionieren jeglicher Intelligenz* (Piaget 1980: S. 27). Mit ihrer Behauptung nun, die
religiose Identitdt als Mutter-Struktur zu bezeichnen wagen sich Oser und Gmiinder extrem
weit vor. Dies ist ihnen bewusst und sie definieren ausdriicklich eine Mutter-Struktur als
,nicht mehr hintergehbare kognitive Grundstruktur® (Oser/Gmiinder 1992: S. 61). Sie tun
dies, weil sie davon iiberzeugt sind, dass die religidse Identitit und somit das religidse Urteil
»etwas urspriinglich zum Menschen Gehorendes ist und dal3 [sic!] er sie liberhaupt nicht von
sich ablosen kann“ (Oser/Gmiinder 1992: S. 57). Oser und Gmiinder geht es darum ,,einen
religiosen Bereich zu postulieren, der nicht mehr auf etwas anderes zuriickgefiihrt werden
kann*“ (Oser/Gmiinder S. 58). Dies bewegt sie vor allem aus der Auseinandersetzung mit
Kohlberg heraus, der immer wieder darauf verwiesen hat, dass man im religiosen Bereich
keine harten, sondern nur weiche Strukturen aufstellen konne, und so hatte er selbst auch bei
seiner siebten Stufe von einer ,,weichen Stufe* gesprochen im Gegensatz zu den harten Stufen
eins bis sechs (Kohlberg 1996: S. 274f). Fiir Oser und Gmiinder zeigt die Tatsache, dass
moralisches Urteilen letztlich auf die Frage zuriickgefiihrt werden muss, warum man iiber-
haupt moralisch sein solle, dass hinter der Moral eine religiose Grundstruktur stehen muss
(Oser/Gmiinder 1992: S. 59). So definieren sie die religiose Mutter-Struktur als ,,ein nicht
mehr reduzierbares, nicht mehr auf Moral verweisendes, ureigenes Verstehen der konkreten
Situation mit Hilfe der sieben kontrdren Dimensionspaare® (Oser/Gmiinder 1992: S. 63).

23.24 Das religiose Urteil und seine Dimensionen

Mit den im letzten Zitat erwdhnten Dimensionspaaren wenden wir uns also einer eher in-
haltlichen Beschreibung des religiosen Urteils zu. Oser und Gmiinder beschreiben sieben
gegenpolige Dimensionen, die sie induktiv aus den Antworten der Teilnehmer an der Pilot-
studie herausgearbeitet haben. Die Dimensionen sind:

Heiliges vs. Profanes

Transzendenz vs. Immanenz

Freiheit vs. Abhéngigkeit

Hoffnung (Sinn) vs. Absurditit

Vertrauen vs. Angst

Dauer (Ewigkeit) vs. Vergénglichkeit

Unerklarlich Geheimnisvolles vs. funktional Durchschaubares

Im religidsen Urteil wird also die Wirklichkeit anhand dieser Dimensionspaare rekonstru-
tert. ,,Die hochste Stufe bringt diese Dimensionen in das vollkommenste [sic!] Gleichge-
wicht.”“ (Oser/Gmiinder 1992: S. 32) Wie ein solches Gleichgewicht aussehen kann, versu-
chen sie zu jedem Begriffspaar darzustellen. Als Beispiel soll das zeitliche Dimensionspaar
Dauer und Verginglichkeit kurz beleuchtet werden. Auf den tieferen Stufen steht der Wunsch
im Vordergrund, dem Vergénglichen einen langfristigen Wert zu geben, denn das, was bleibt,
wird als wertvoller angesehen als das, was vergeht. In den hoheren Stufen dann durchdringt

"' Die Bourbaki-Mathematiker waren eine Gruppe franzosischer Mathematiker. Sie wollten die ,,allgemeins-
ten Strukturen herausarbeiten* und gelangten zu drei Grundstrukturen, die sie als ,,Mutter-Strukturen* bezeich-
neten, ,,aus denen alle anderen hervorgehen, die aber als nicht aufeinander zuriickfiihrbar gelten* (Piaget 1980:
S. 24).
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das Ewige das Zeitliche und wird an jeder Stelle augenblicklich. Wenn es also in der Bibel
heil3t: ,,Die Liebe vergeht niemals* (1.Korinther 13,8a), so erweist sich in jedem Moment und
jedem Akt der Liebe der Wert des Zeitlosen in der Zeit.

Abschlieflend ist zu den Dimensionen zu bemerken, dass Oser und Gmiinder zwar schrei-
ben, dass sie mit ihrer Hilfe ein interpretatives Raster gewonnen haben, um die Struktur-
merkmale qualitativ werten zu konnen, leider stellen sie dieses Raster jedoch in ithrem Ent-
wurf nicht vor und beschreiben insofern nur in Ansitzen, wie anhand dieser Dimensionen die
qualitativen Strukturmerkmale beschrieben werden konnen.

2.3.2.5 Das religiose Urteil als Kontingenzbewaltigung

Oser und Gmiinder versuchen nun, das religiose Urteil auf den Begriff der Kontingenzbe-
wiltigung zuriickzufiihren. Dabei sind sie sich der Problematik durchaus bewusst, dass dies
nicht so ohne weiteres moglich ist. Denn wenn Religion allein als Praxis der Kontingenzbe-
wiltigung beschrieben wird, dann stellt sich die Frage, auf welche grundlegenden ,,universel-
len Wahrheiten* die Sinnfindung denn aufbauen sollte, die nicht selbst schon wieder Produkt
der subjektiven Bewiltigung wéren. Das ndmlich ,,wiirde den Begriff der Religion autheben,
demzufolge der Mensch sich in ihr von gottlicher Wirklichkeit und gottlichem Handeln her
versteht” (Pannenberg 1980: S. 254). Um diesem Paradox zu entrinnen und trotzdem das
religiose Urteil als Kontingenzbewéltigung zu beschreiben, folgen Oser und Gmiinder einem
Ansatz von Peukert, der versucht Kontingenz handlungstheoretisch zu fiillen. Fiir ihn ist
Kontingenz ,,dann die Notwendigkeit fiir zeitlich-endliche Freiheit, sich — im Verhalten zu
anderen — frei zu sich selbst, also zur eigenen faktischen, zeitlich bevorstehenden Existenz zu
verhalten.” Versucht man dies etwas genauer zu beleuchten, so ergibt sich folgendes Bild:
Kontingenz wird also zunéchst nicht mehr auf Geschehnisse oder Ereignisse bezogen, die
dem Menschen widerfahren. Es geht also nicht um Ereigniskontingenz, die bei Pannenberg
eine so wichtige Rolle spielt. Kontingenz liegt fiir Oser/Gmiinder viel mehr im eigenen Ver-
halten. Sie ist darin begriindet, dass der Mensch aufgrund seiner immer weiterschreitenden
Existenz in Handlungsmoglichkeiten hineingestellt ist. In diesen Handlungsmdglichkeiten hat
er nicht nur die Freiheit zu wihlen, sondern auch die Freiheit nicht zu wihlen. So ergibt sich
hier eine Kontingenz der Freiheit. Dies geschieht nach Peukert intersubjektiv, da ,.die prakti-
sche Frage schon immer von anderen mit gestellt“ wird (Peukert 1982: S. 88). Kontingenz-
bewiltigung meint dann den Denkprozess, der beschreibt, wie der Mensch die Kontingenz
seiner eigenen Handlungsfreiheit in Freiheit zu sich selbst bewiltigt. Fiir Oser und Gmiinder
wird dabei die religids urteilende Person in diesem Denkprozess in Bezug zu etwas gestellt,
das sie als ,,Verhdltnis Transzendenz-Mensch erfahrt* (Oser/Gmiinder 1992: S. 46). Verein-
facht konnte man sagen, dass in der Kontingenzbewiltigung wie Oser/Gmiinder sie fassen,
nicht mehr die Frage im Raum steht ,,Wie komme ich mit der Welt klar?*, sondern die Frage
,Wie komme ich mit mir selbst im Bezug zu anderen klar?* eine Beantwortung sucht.’””> Da-
mit dabei das Religiose nicht vollig verschwindet, wird die Antwort auf diese Frage von Oser
und Gmiinder wieder in eine Beziehung Mensch-Transzendenz hineingestellt, ohne dass
jedoch deutlich geworden wire, warum dies notig sein sollte. AbschlieBend bemerken Oser
und Gmiinder zwar noch, dass dieser Begriff der Kontingenzbewdéltigung so nicht umfassend

72 S0 schreiben Oser und Gmiinder, dass es im religiosen Urteil dann letztlich darum geht, ,,wie Menschen als
intersubjektive Freiheitswesen iiber die wesentlichen Phasen ihrer Entwicklung hinweg [...] ihre Identitdt finden
konnen* (Oser/Gmiinder 1992: S. 46). Damit ist jedoch nach meinem Verstindnis genau das passiert, was
Pannenberg ausschlieen wollte. Der Begriff der Religion wird aufgehoben, da der Mensch sich nicht mehr von
Gott her versteht sondern sich selbst im Bezug zu anderen iiber die Vermittlungsschiene eines Letzgiiltigen.
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genug sei, aber fiir ihren Zweck ausreichend, da sich die Entscheidungsfindung und Begriin-
dung innerhalb der vorgestellten Dimensionspaare darunter fassen liee (Oser/Gmiinder 1992:
S. 47).

2.3.3 Die Entwicklung des religiosen Urteils

2.3.3.1 Internalisierung und Externalisierung als Prozesse der Stufenprogres-
sion

Um deutlich zu machen, wie sich die qualitative Entwicklung der Stufen gestaltet, greifen
Oser und Gmiinder auf die Begriffe der Internalisierung und Externalisierung zuriick. Diese
eigentlich aus der psychoanalytischen Schule entliechenen Begriffe haben bereits Noam und
Kegan fiir die Entwicklungspsychologie nutzbar gemacht. Internalisierung beschreibt dabei,
dass ein neues Element oder eine neue Dimension in eine Struktur eingefiigt wird. Dabei
findet eine Identifikation mit diesem Element statt. Das religiose Urteil wird letztlich durch
diese Dimension vollstindig bestimmt. Die Externalisierung beschreibt nun einen Folgepro-
zess, in welchem dieses neue Element objektiviert wird und entsprechend distanziert betrach-
tet werden kann. Nun kann ein neues Element internalisiert werden und es geschieht der
Ubergang zu einer neuen Stufe. Fiir die Situation der Abhiingigkeit von der internalisierten
Dimension haben Kegan und Noam die Formulierung ,,Ich bin®, fiir ein externalisiertes Ele-
ment den Ausdruck ,,Ich habe“. Oser und Gmiinder beschreiben diese Progression von inter-
nalisierten, subjektivierten Elementen hin zu externalisierten, objektivierten Elementen als
Dezentrierung und ,das fundamentale Prinzip fiir einen Stufenwechsel iiberhaupt®
(Oser/Gmiinder 1992: S. 79). In der Beschreibung der einzelnen Stufen wird darum auch
immer wieder hierauf Bezug genommen werden. Um den Bezug zum christlichen Glauben
deutlicher zu machen, habe ich bei allen Stufen versucht, sie beispielhaft in einen christlichen
Kontext zu stellen.

2.3.3.2 Die Stufen des religiosen Urteils nach Oser/Gmiinder

Stufe 0: Innen-AuBen-Dichotomie
Das Kind kennt aufgrund seiner kognitiven Fahigkeiten nur zwei Wirkkréfte. Sich selbst oder
das AuBere als nicht weiter zu differenzierende GroBe. Daher kann es auch kein Letztgiiltiges
von anderen dufleren Faktoren unterscheiden. So gesehen hat diese Stufe vorreligiosen Cha-
rakter.

Stufe 1: Deus ex machina

Das Kind ist in der Lage die Krifte von Personen z.B. Eltern von denen des Ultimaten zu
trennen. Dabei ist es Aufgabe des Menschen auf das Handeln des Letztgiiltigen einzugehen
und zu reagieren. Das Kind hat das Ultimate (bei uns als Gott bezeichnet) objektiviert und
kann es von Anderen unterscheiden. Die Reaktion auf das Handeln ist nun internalisiert und
bestimmendes Moment im Verhiltnis des Kindes zum Letztgiiltigen. Ungehorsam zieht Strafe
nach sich. Im christlichen Umfeld bedeutet es, dass Gott direkt handelt. Er macht, dass das
Wetter schon ist, dass wir uns freuen, dass wir keine Angst haben.

Stufe 2: Do-ut-des
Im Ubergang von Stufe 1 zu Stufe 2 entdeckt das Kind weitere Wirkkrifte wie Umstinde und
Gegebenheiten. Kognitiv muss man den Ubergang als Krise bezeichnen, in dem das Kind
feststellt, dass das Ultimate gar nicht alles ,,macht®, sondern die Wirkungen viel komplexer
sind. So macht Gott nicht einfach schones Wetter. Wetter wird durch Wolken, Temperatur,
Jahreszeiten, Luftstrome etc. bestimmt. Gleichzeitig werden auch Bedingungen in Bezug auf
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das Letztgiiltige eingefiihrt. Das heilt, ,,es gibt jetzt Mittel, das iiber uns stehende Unbedingte
[...] zu beeinflussen (Oser/Gmiinder 1992: S. 84). Man kann also gewisse Praktiken iiben,
um zum Beispiel Hilfe oder Schutz zu erwirken. Ungliick ist zuriickzufiihren auf mangelnde
Ausiibung der beeinflussenden Handlungen. Die Reaktion auf das Handeln des Ultimaten
wird nun externalisiert. Der Mensch hat nun Wege zu reagieren. Er ist damit zu einem Ge-
geniiber zu Gott geworden (Oser/Gmiinder 1992: S. 84). Das Kind versucht dann zum Bei-
spiel durch Gebete oder Versprechen auf Gott einzuwirken.

Stufe 3: Absolute Autonomie und Deismus bzw. Atheismus

Der Ubergang zu dieser Stufe hat ebenfalls einen Krisencharakter, wenn der Heranwachsende
bemerkt, dass zum Beispiel durch die versuchte Beeinflussung Gottes durch intensives Gebet
nicht unbedingt etwas erreicht wird und ein geliebter Mensch trotzdem stirbt. Also wird die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Ultimaten verneint. Umgekehrt wird damit aber auch die
Beeinflussung durch das Letztgiiltige abgewiesen. So wird dem Ultimaten und dem eigenen
Selbst ein von einander vollig getrennter Wirkungs- und Verantwortungsbereich zugewiesen
(Deismus). Dies kann auch bis in die Ablehnung eines Letztgiiltigen fithren und damit hin
zum Atheismus oder zu einer Uberhdhung des ,,Gottlichen®, welches auf unsere Welt trotz-
dem — oder weil es eben so hoch ist — keinen Einfluss nimmt und doch héchste Verehrung
verdient (Oser/Gmiinder 1992: S. 107). Im christlichen Umfeld konnte dies zum Beispiel so
aussehen, dass Gott dafiir verantwortlich ist, dem Christen am Ende Zugang zum Himmel zu
gewihren. Fiir das Leben auf dieser Erde ist der Mensch aber selbst zustindig. Da hat er keine
Hilfe von Gott zu erwarten. Die Verantwortungsbereiche sind klar getrennt. Die Person ist auf
dieser Stufe selbstbestimmt und verantwortungsvoll, genauso wie das Letztgiiltige auch. Alles
wird aus dieser Position beurteilt.

Stufe 4: Religiose Autonomie und Heilsplan

Im Ubergang zu dieser Stufe stellt der Mensch fest, dass er mit seiner ,,Selbstherrlichkeit
nicht weiter kommt. Die Frage nach dem Ursprung stellt sich klar und deutlich. Der Mensch
lernt Verschiedenes gleichzeitig einzuordnen. So bleibt dem Menschen die Verantwortung fiir
sein Tun, doch Transzendenz und Immanenz werden in Beziehung zu einander gebracht.
Dabei wird das Letztgiiltige nicht als direkt geschichtswirksam gesehen, sondern es stellt die
Bedingung fiir menschliche Existenz und menschliches Handeln (Oser/Gmiinder 1992: S. 89).
Die Riickbindung an das Ultimate ermdglicht nun wahre Freiheit und Autonomie. Die Ein-
grenzung dieser Stufe liegt darin, dass die Person nun vollig in diese Bedingung (Heilsplan)
hineingebunden ist. ,,Der Mensch ist Plan, er richtet fast absolutistisch seine Freiheit danach
aus.* (Oser/Gmiinder 1992: S.90) Im christlichen Glauben konnte dies so aussehen, dass der
Mensch erkennt, dass seine Verantwortung und Gottes Vorsehung komplementér zu einander
stehen und er seine Freiheit darin nicht verliert. Dabei sucht er nun in seiner Verantwortung
Gottes Plan umzusetzen und auszufiillen und sieht sich darin als Werkzeug Gottes.

Stufe 5: Religiose Autonomie durch unbedingte Intersubjektivitit

Der Mensch ist nun nicht mehr durch einen Plan festgelegt sondern er hat vielmehr einen Plan
und gestaltet seine Geschichte, indem er weil, dass das ,,Letztgiiltige nicht anders als in der
unbedingten Dimension intersubjektiven Handelns aufscheinen kann* (Oser/Gmiinder 1992:
S. 93). Der Mensch ist also in seiner Freiheit verantwortlich fiir die Gestaltung der Welt und
eine Manifestation des Letztgiiltigen im zwischenmenschlichen Handeln. Auch Heil und
Unbheil sind dann Folge der menschlichen Lebenskonzepte und der Mensch muss sich darin
die Frage nach dem eigenen Gemeinschaftshandeln stellen (Hofmann 1991: S. 243). Da, wo
der Christ in bedingungsloser Liebe zum Néchsten handelt, leuchtet Christus dem Néchsten
auf. Dabei ist diese handelnde Liebe zum Nichsten ein UberflieBen der Liebe Gottes zu ihm
und dem Néchsten.
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Oser und Gmiinder haben dartiber hinaus versucht eine sechste Stufe zu definieren. Diese
lieB sich allerdings in ihren Untersuchungen nicht belegen. Trotzdem halten sie eine solche
Stufe fiir wichtig, da es ihnen darum ging ,,die Eigensténdigkeit [...] der religidsen Dimension
gegenliber anderen Dimensionen kognitiver Entwicklung [...] herauszuarbeiten (O-
ser/Gmiinder 1992: S. 94). Dariiber hinaus sollte diese hochste Struktur auch einen normie-
renden Charakter fiir die tieferen Stufen haben. So haben sie entsprechend deduktiv auf philo-
sophischer Grundlage versucht, eine entsprechende Stufe vorzustellen. Ist die kommunikative
intersubjektive Konstitution der Freiheit auf Stufe 5 noch als Imperativ fassbar, wird sie auf
Stufe 6 indikativisch vorausgesetzt. Darin ergibt sich ,,die Erfahrung unbedingter Anerken-
nung, die ich nicht aus mir herstellen, sondern nur kommunikativ empfangen kann*
(Oser/Gmiinder 1992: S. 95). Darin scheint durch, dass sie in dieser Stufe letztlich einen
mystischen Kern sehen (Oser/Gmiinder 1992: S. 96).

2.3.4 Die Validierungsstudie

2341 Grundlegende Methodik und Auswertung

Um ihr Ziel zu erreichen, die postulierte Theorie zu validieren, standen Oser und Gmiinder
vor der Herausforderung, Situationen zu schaffen, in denen Menschen sich im Rahmen ihrer
religiosen Urteilsstruktur auch duflerten. Sie nutzten dazu dhnlich wie Kohlberg semiklinische
Interviews, die auf Dilemmageschichten basierten. Dabei handelte es sich um sogenannte
religiése Dilemmata. Dabei wurden nicht wie bei Kohlberg moralische Urteile verlangt, son-
dern das Dilemma wurde vielmehr zwischen den bereits erwéhnten Dimensionen des religio-
sen Urteils aufgespannt (zum Beispiel Freiheit vs. Abhdngigkeit). Der Proband wird nach der
Konfrontation mit der Dilemma-Aufgabe zu einer inhaltlichen Entscheidung aufgefordert, die
anschlieBend zu begriinden ist. Dabei ist es Aufgabe des Interviewers sicherzustellen, dass die
Antwort auf dem hochsten zur Verfligung stehenden Niveau abgegeben wird. Dies geschieht
durch standardisierte und nicht-standardisierte Zusatzfragen. In der noch vorzustellenden
Querschnittsstudie wurden acht unterschiedliche Dilemmageschichten eingesetzt. Besonders
gut bewihrt hat sich bei den Interviews das sogenannte Paul-Dilemma, weil viele Versuchs-
personen ihm eine hohe Relevanz fiir ihr personliches Erleben zuwiesen (Oser/Gmiinder
1992: S. 118). Das Paul-Dilemma sei daher beispielhaft hier geschildert:

»Paul, ein junger Arzt, hat soeben sein Staatsexamen mit Erfolg bestanden. Er hat eine Freun-
din, der er versprochen hat, daB3 [sic!] er sie heiraten werde. Vorher darf er als Belohnung eine Rei-
se nach England machen, welche ihm die Eltern bezahlen. Paul tritt die Reise an. Kaum ist das
Flugzeug richtig aufgestiegen, meldet der Flugkapitin, daf3 [sic!] ein Motor defekt ist und der ande-
re nicht mehr zuverléssig arbeitet. Die Maschine sackt ab. Alle Sicherheitsvorkehrungen werden
sofort getroffen — Sauerstoffmasken, Schwimmwesten usw. werden verteilt. Zuerst haben die
Passagiere geschrien, jetzt ist es totenstill. Das Flugzeug rast unendlich schnell zur Erde. Paul geht
sein ganzes Leben durch den Kopf. Er weiB, jetzt ist alles zu Ende. In dieser Situation denkt er an
Gott und beginnt zu beten. Er verspricht — falls er gerettet wiirde —, sein Leben fiir die Menschen in
der Dritten Welt einzusetzen und seine Freundin, die er sehr liebt, sofern sie ihn nicht begleiten
will, nicht zu heiraten. Er verspricht, auf ein grofes Einkommen und Prestige in unserer Gesell-
schaft zu verzichten. Das Flugzeug zerschellt auf einem Acker — doch wie durch ein Wunder wird
Paul gerettet! Nach seiner Riickkehr wird ihm eine gute Stelle in einer Privatklinik angeboten. Er
ist aus 90 Anwiértern aufgrund seiner Fahigkeiten ausgewahlt worden. Paul erinnert sich jedoch an
sein Versprechen, das er Gott gegeben hat. Er weill nun nicht, wie er sich entscheiden soll.
(Oser/Gmiinder 1992: S. 119f)

Die erste Frage lautet nun: ,,Soll Paul sein Versprechen an Gott halten? Warum oder wa-
rum nicht?“. Bei dem dann folgenden Interview sind die standardisierten Fragen so entwi-



Die Evangelisation unter Kindern und die strukturgenetische

Christian Pletsch Stufentheorie zur Entwicklung des religiésen Urteils 63

ckelt, dass sie sdmtliche religiose Dimensionspaare ansprechen sollen. Dabei wird die Ge-
schichte um zahlreiche Nuancen erweitert, zum Beispiel durch Ratschldge religidser Eltern
oder einen Unfall, der ihm nach seiner Entscheidung, die gut bezahlte Stelle anzutreten, wi-
derfdhrt. So entsteht die Moglichkeit immer wieder neue Dimensionspaare in den Fragestel-
lungen zu akzentuieren, tritt doch in Erweiterung des Unfalls zum Beispiel die Theodizeefra-
ge und damit das Dimensionspaar ,,Angst vs. Vertrauen* in den Vordergrund.

Zur Auswertung des Interviews arbeiten zwei voneinander unabhidngige Auswerter das
Protokoll durch und analysieren die Strukturen in den Antworten der Probanden. Um an-
schlieBend vergleichbare Werte zu erhalten werden Punktwerte fiir die einzelnen Fragetypen
verteilt und ein RMS (Religious Maturity Score), der sich an Kohlbergs MMS (Moral Maturi-
ty Score) anlehnt, errechnet. Dabei entspricht ein RMS von 100 der Stufe 1, von 200 der Stufe
2 usw. Die beiden Auswerter diirfen dabei nicht mehr als ein Drittel einer Stufe auseinander
liegen, damit eine Auswertung als {ibereinstimmend angenommen ist.

2.3.4.2 Die Studie und ihre Arbeitshypothesen

Die erste Querschnittsstudie zur Validierung der Theorie erfolgte in der Schweizer Klein-
stadt Grenchen im Kanton Solothurn. 112 Personen im Alter von 8 bis 75 Jahren nahmen an
der Untersuchung teil. Dabei wurde darauf geachtet, eine gleichméBige Verteilung auf Alters-
gruppen, sozial-6konomischen Status, Geschlecht und Konfessionszugehorigkeit (romisch-
katholisch und evangelisch-reformiert) zu erhalten. Jeder Teilnehmer wurde zu vier unter-
schiedlichen Dilemmageschichten interviewt. Um festzustellen, ob wichtige Punkte der Theo-
rie falsifiziert werden konnten, sind Oser und Gmiinder mit folgenden (gruppierten) Arbeits-
hypothesen in die Studie gegangen:

1. Zunehmende Stufenhdhe mit steigendem Alter bis zum 25. Lebensjahr. Dies soll die Frage
nach der Sequentialitdt abbilden. Eine vollstindige Validierung dieses Stufenmerkmals be-
darf an sich einer Langsschnittsstudie.”” Umgekehrt soll die Stufenhohe im Alter konstant
bleiben, auf jeden Fall aber darf sie nicht abnehmen. Auch dies ist ein wichtiges Stufen-
und Strukturmerkmal, denn solche gelten als nicht regressiv.

2. Geschlecht und Konfessionszugehorigkeit haben keinen generellen Einfluss auf die Stu-
fenhohe. Dies wiren wichtige Hinweise im Blick auf das Universalititspostulat von Oser
und Gmiinder. Im Blick auf die Erfahrungen aus Kohlbergs Studien wird allerdings erwar-
tet, dass ein hoheres Bildungsniveau und auch ein héherer sozial-6konomischer Status mit
einer hoheren Stufe des religidosen Urteils einhergehen.

3. Ein Proband argumentiert in den unterschiedlichen Dilemmata immer auf dem gleichen
Urteilsniveau. Diese sogenannte Transsituationalitdt ist ein wichtiges Kriterium im Blick
auf die Beschreibung des religiosen Urteils als Tiefenstruktur. Trotzdem erwarten Oser und
Gmiinder bei bestimmten Dilemmainhalten horizontale Verteilungsverschiebungen, soge-
nannte Décalagen. Zum einen erwarten sie bei Dilemmata zum Thema Schuld eine tenden-
zielle Verschiebung aus der Stufe 3 zur Stufe 2, um die hohe Eigenverantwortung in Stufe
3 nicht tragen zu miissen. Zum anderen erwarten sie bei einem Dilemma, welches sich in-
haltlich mit ,,Kirche* auseinandersetzt, eine tendenzielle Verschiebung in die Stufe 3 hin-

7 Diese wurde inzwischen von Oser zusammen mit Di Loreto vorgelegt (vgl. Di Loreto/Oser 1996). Es zeig-
ten sich in der Untersuchung keine Stufenregressionen. Allerdings kam es zu einer tendenziellen Stagnation auf
Stufe 3.
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ein. Sie begriinden dies mit einer gewiinschten Autonomie der Probanden von der Instituti-
on.

2.3.4.3 Die Resultate

Samtliche 448 Gespriachsprotokolle wurden von zwei Einschitzern getrennt bewertet. Da-
bei waren ihnen die Angaben zur Person wie Alter oder Geschlecht nicht bekannt. Die Uber-
einstimmungsquote der Auswerter lag bei 70,13 %. Als erstes Ergebnis der Studie ergibt sich
deutlich ein Anstieg der Stufenhdhe des religiosen Urteils mit zunehmendem Lebensalter

Damit bestétigt sich die erste Hypothese von Oser und Gmiinder und gibt einen Hinweis
auf eine tatsichlich vorhandene Sequentialitit, zumindest fiir diese Altersgruppe. Allerdings

Prozentuale Anteil an Stufe 1-, Stufe 2-, Stufe 3-, Stufe 4-Antworten in
verschiedenen Altersgruppen (iiber alle Dilemmata hinweg)

100%
a90% -
80% -
70% - 2
60% -
50%
A40% -
30% - 2

Antworten

20% -
10% -
0%

8/9 11/12 14/15 17/18 20-25

Alter
Abbildung 1: Altersverteilung der Stufen bis zum 25. Lebensjahr 7

zeigt sich deutlich, dass die Entwicklung in keiner Weise linear verlduft. So nimmt zwar das
Auftreten von Stufe 1 und 2 im Verlauf immer weiter ab, bis sie in der letzten Altersgruppe
beide nicht mehr vertreten sind. Dieser Verlauf ist jedoch sehr ungleichmifig. Interessanter-
weise hat die Stufe 3 in der Altersgruppe von 20-25 ihren hochsten Wert. Also ist die Zunah-
me von Stufe 4- wesentlich geringer als die Abnahme von Stufe 2-Antworten.

In den Altersgruppen 56-65 und 66-75 jedoch zeigte sich eine Regression in den Urteils-
stufen bis dahin, dass Stufe 4-Antworten fast vollstindig verschwinden. Eine Auswertung nur
in Bezug auf das Paul-Dilemma bestitigt diesen Trend nur noch fiir die letzte Altersgruppe
(siche Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der RMS-Werte aller Altersgruppen fiir das Paul-
Dilemma). Die Nichtregressionshypothese ist damit erst einmal falsifiziert. Dies ist insofern
nicht so einfach abzuhandeln, als hier der Frage nach der Uberlagerung von Inhalt und Struk-
tur sowie der Frage nach einer grundsitzlichen Stabilitit einmal erreichter Stufen nachzuge-
hen ist. Womit die Frage nach den harten Stufenmerkmalen wieder aufbricht.

™ In Anlehnung an Fig 11 in Oser/Gmiinder 1992: S. 175.
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Zwischen den unterschiedlichen Konfessionen lieBen sich keine signifikanten Gruppenun-
terschiede ausmachen (Oser/Gmiinder 1992: S. 183). Diese Teilhypothese ist also hier besté-
tigt. Daraus jedoch einen Universalanspruch abzuleiten wére verfriiht. Hierzu bréuchte es eine
interkulturelle Vergleichsstudie. Gleichzeitig lieB3 sich feststellen, dass sowohl das Bildungs-
niveau als auch der sozial-Okonomische Status in signifikanten Stufenunterschieden einen
Niederschlag finden. Im Blick auf die geschlechtsspezifische Verteilung fanden sich Ergeb-
nisse, die dhnlich wie Kohlberg, eine Entwicklungsbeschleunigung der weiblichen Stu-
dienteilnehmer in der Adoleszenz aufzeigen, die sich im Erwachsenenalter wieder ausglei-
chen. All diese Unterschiede lassen sich fiir Oser und Gmiinder auf allgemein-kognitive
Voraussetzungen bzw. Entwicklungsphasen zuriickfiihren.

Antworten in %
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90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40%

Prozentuale Anteile der RMS-Werte iiber alle Altersgruppen fiir das Paul-
Dilemma
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Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der RMS-Werte aller Altersgruppen fiir das Paul-Dilemma’

Abschlielend bleibt die dritte Gruppe der Hypothesen zur Transsituationalitdt zu beleuch-
ten. Oser und Gmiinder widmen sich dieser Auswertung sehr intensiv (vgl. Oser/Gmiinder
1992: S. 187-201). Dabei zeigt sich eine Bestitigung der erwarteten Décalagen bei den Di-
lemmageschichten zum Thema Schuld und zu kirchlichen Inhalten. Allerdings zeigt sich bei
den Schulddilemmata keine einheitliche Verschiebung hin zu Stufe 2-Urteilen, sondern die
Verschiebung aus Stufe 3-Antworten geht auch in die Richtung von vermehrten Stufe 4-
Argumentationen. Diese Verschiebung begriinden Oser und Gmiinder inhaltlich und ordnen
sie daher kulturspezifisch ein (Oser/Gmiinder 1992: S. 190). Die Antwortstufen im Paul-
Dilemma zeigten sich gegeniiber Einfliissen des sozial-6konomischen Status und auch gegen
Kohorteneffekte am stabilsten. Es zeigen sich in der Analyse der Transsituationalitdt interes-
sante Effekte besonders bei der hdochsten Altersgruppe, die Oser und Gmiinder durchaus
iiberzeugend mit Kohorteneffekten erkliren. Sie selbst schreiben, dass bestimmte Wissenspar-

7 Relative Verteilung aus Fig. 15 in Oser/Gmiinder 1992: S. 180.
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tikel, also Inhalte, in das religiose Urteil mit einflieBen und es so zu einer Verschiebung
kommt (Oser/Gmiinder 1992: S. 194).

2.3.5 Vorschlage zur Anwendung von Oser und Gmunder

2.3.5.1 Grundgedanken von Oser und Gmiinder zur Anwendung in der pada-
gogischen Praxis

Oser und Gmiinder war es von Beginn an wichtig deutlich zu machen, wie ihrer Ansicht
nach die Implikationen ihrer Ergebnisse flir die Praxis aussehen, weil fiir sie die religiose
Struktur die Grundlage fiir jegliches religioses Lernen darstellt. Die entsprechende religiose
Entwicklungsstufe bildet daher den Rahmen fiir das Lernen, ist doch damit qualitativ bereits
umrissen, wie ein Einzelner religiose Inhalte versteht, wie sie erklért werden miissen und wie
weit Verdnderung tliberhaupt gehen kann, bzw. welcher Verdnderungsschritt moglich ist.
Damit der Schiiler dort ,,abgeholt werde, wo tatsdchlich sein Wissens- und Verstehensstand
liegt* (Oser/Gmiinder 1992: S. 220), benétigt der Lehrende eine Hilfestellung, um eine Ver-
standigungsbasis zu schaffen. Dies kann fiir Oser und Gmiinder durch die Stufentheorie zur
Entwicklung des religiosen Urteils geschehen. Eng damit verbunden ist fiir sie die Hilfe in der
Curriculumserstellung, wird doch durch die Stufenentwicklung deutlich, warum Wissensein-
heiten auf verschiedenen Stufen wieder neu beachtet und behandelt werden miissen, kann
doch nur so eine Internalisierung dieser Einheiten und Handlungen auf einer hdheren Ebene
geschehen (Oser/Gmiinder 1992: S. 221). Besonders der Ubergang von Stufe 2 zur Stufe 3
mache deutlich, dass es sich bei Stufeniibergdngen um Krisenphasen handle. Die Theorie
helfe, dieses zu akzeptieren (Oser/Gmiinder 1992: S. 220).

2.3.5.2 Erziehung zur religiosen Autonomie

Als eine der wichtigsten Anwendungen stellt Oser in seinem Buch ,,Wieviel Religion
braucht der Mensch?* die Erziehung zu religioser Autonomie dar. Der Autonomiebegriff ist
der Kern seiner Beschreibungen zu Stufe 4 und 5. Oser geht es also in diesem Ansatz darum,
,»daB [sic!] das Kind zu einer je héheren Qualitdt der religiosen Tiefenstruktur gefiihrt werden
soll“ (Oser 1988: S. 7f). Vereinfacht heiflit sein Programm demnach ,religiose Entwicklung
soll ein Hauptziel der Erziehung werden (Oser 1988: S. 51). Als Begriindung fiir diese Ziel-
setzung gibt Oser an, dass eine hohere religiose Autonomie wiinschenswert sei. Wie Kohlberg
geht er seiner konstruktivistischen Entwicklungspsychologe entsprechend davon aus, dass
hierzu die gefestigten Denkstrukturen (hier die Strukturen zum religiosen Urteil) erschiittert
werden miissen, damit neue Elemente assimiliert werden konnen. Dies muss dadurch gesche-
hen, dass die Personen, hier natiirlich Kinder, mit Problemen konfrontiert werden, die sie
zunéchst nicht 16sen konnen. Dies flihrt zum Verlust des Stufengleichgewichts (Dedquilibra-
tion), die festgelegte Denkstruktur wird aufgebrochen. Neue Elemente konnen nun als solche
erkannt werden und die Person beginnt diese zunédchst unsicher zu verarbeiten und zu integ-
rieren. Im Laufe der Integration verlieren alte Strukturen und Gewichtungen an Bedeutung,
wihrend die neuen Elemente wichtiger werden. Es kommt zu einer Transformation der Struk-
turen (Akkommodation) und zu einer vermehrten Nutzung derselben auch in anderen Gebie-
ten (Oser 1988: S. 52f). Die Umsetzung erfolgt bei Oser ganz entsprechend den Dilemma-
Diskussionen von Kohlberg zur Entwicklung des moralischen Urteils. So wird auch hier ein
kiinstliches Dilemma zunéchst erzdhlend vorgestellt. Einer Kldrungsphase mit spontanen
Stellungnahmen folgt die Gruppendiskussion, in welcher der Lehrer verantwortlich dafiir ist
sicherzustellen, dass die Schiiler mit Argumentationsfiguren der Stufe konfrontiert werden,
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die der Stufe ihrer eigenen Urteilstruktur folgt.”® Der Lehrer fasst nun die Argumente zusam-
men und betont und verstirkt solche der hoheren Stufen, ohne sie jedoch als richtige Losung
vorzustellen. Nachfolgend konnen dhnliche geschichtliche Situationen und Argumentations-
strange reflektiert werden (Oser 1988: S. 54-56).

In einer Studie mit 15jdhrigen Schiilern wurde von Oser versucht, die Wirkungsweise von
Dilemmadiskussionen zur Férderung der Entwicklung des religiosen Urteils nachzuvollziehen
und zu analysieren. In zehn Einheiten wurden je drei Unterrichtsstunden in zwei Experimen-
talgruppen fiir die Diskussion verschiedener Dilemmata genutzt.”” Als Vergleich wurde eine
Kontrollgruppe herangezogen, in der keine Dilemmadiskussionen stattfanden. Kurz gefasst
ergab sich bei den Schiilern der Experimentalgruppen eine durchschnittliche Erh6hung um
2/3 einer RMS-Stufe (Oser 1988: S. 179). Dabei wurden in einer Gruppe auch die unter-
schiedlichen Argumentationsweisen der Stufen abstrakt erldutert und besprochen, was aber —
entgegen der Erwartungen Osers — nicht zu einer schnelleren Entwicklung fiihrte. Eine Korre-
lation zwischen der Entwicklung des religidsen Urteils und dem Intelligenzquotient der Schii-
ler in den Experimentalklassen lie3 sich nicht erkennen.

So sehr Oser auch an seinem Gesamtziel der religiosen Autonomie und der Erziehung zur
Entwicklung festhélt, so ist fiir ihn der hier aufgezeigte Ansatz zwar notwendig, aber nicht
hinreichend. Vielmehr sieht er weitere Faktoren, die fiir die religiose Entwicklung ja fiir
Religiositit selbst konstitutiv sind. Dazu z&hlt er ,,a.) Erfahrungen, die durch Gebet und Medi-
tation religids erschlossen werden, b.) narratives Erleben, in das man sich voll und erschop-
fend hingibt, und c.) kommunikativ-religiose Gefiihle (an anderer Stelle als religiose Gemein-
schaftserlebnisse bezeichnet C.P.)*“ (Oser 1988: S. 197). Fehlen diese Elemente, so fehlt
jedem Gesprich tliber Religion die Grundlage. ,,Ansonsten sind solche Diskurse leer, bigott
oder gar entfremdend im Sinne des Vortiuschens falscher Uberzeugungen.* (Oser 1988: S.
192) Bevor also liberhaupt im oben dargestellten Sinn Dilemmata religiés verarbeitet und
diskutiert werden konnen, bedarf es nach Oser einer religiosen Erfahrungs- und Wissens-
grundlage. Ist sie nicht vorhanden, muss sie Teil des religiosen Lernprozesses sein (Oser
1988: S. 197).

2.3.5.3 Zum Aufbau der Gottesbeziehung

In dem Buch ,,Die Entstehung Gottes im Kinde* versucht Oser grundlegend religiose Er-
ziehung anzugehen, indem er katechetische Ansitze erarbeitet, die Kindern zum Aufbaue
einer Gottesbeziehung verhelfen sollen (Oser et al. 1992). Auch hier bleibt er bei seinem
Gesamtziel der religidsen Autonomie. Die religiose Autonomie braucht die Riickbindung an
das Ultimate (vgl. die Stufenbeschreibungen zu Stufe 4 und 5 weiter oben). Dieses Letztgiilti-
ge ist im christlichen Glauben ein personlicher Gott ,,als guten Vater, wie Jesus ihn uns nahe
gebracht hat* (Oser et al. 1992: S. 12). Ohne Riickbindung kann es keine religiose Autonomie
geben. Bezogen auf den christlichen Glauben muss also zunéchst eine Beziehung zu diesem
personlichen Gott aufgebaut werden. ,,.Die Beziehung zu diesem Gott anzubahnen ist das
einzige was wir im Glauben erreichen kdnnen.*“ (Oser et al. 1992: S. 12) Dies muss nach Oser
so geschehen, dass in allen Belangen die Moglichkeiten, Grenzen und Interessen des Kindes

76 Dieses Vorgehen wird als ,,+1-Konvention® bezeichnet. Eine Argumentation die die eigene um mehr als
eine Stufe tibersteigt wird nach den Ergebnissen einer Studie von Turiel nicht mehr verstanden. (vgl. Oser 1988:
S.55)

7 Eine ausfiithrliche Darstellung des Studienverlaufs und der quantitativen Auswertung findet sich bei Oser
1988: S. 69-190 (Kapitel 2)
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beriicksichtigt werden. Dabei steht fiir ihn ,,die befreiende Botschaft Jesu [...]: Gott ist gut.
im Mittelpunkt (Oser et al. 1992: S. 13). Sie ist flir ihn die grundlegende Aussage, aus der
»die Kinder eine eigene, dynamische Gottesbeziehung aufbauen koénnen* (ebd. S. 13). Dies
kann nach Oser nicht allein durch die Vermittlung theologischer Richtigkeiten geschehen,
sondern braucht als Grundlage auch religids interpretierbare Erfahrungen. Dazu zéhlen be-
sonders positive, warme Beziehungserfahrungen, die er als grundlegend fiir den Autbau einer
Gottesbeziehung betrachtet. Darum sieht er die Gestaltung einer warmen menschlichen At-
mosphire auch als Kernstiick einer friihen religidsen Beeinflussung.”® Dabei ist die Gottesbe-
ziehung aus Osers Sicht eindeutig nicht messbar (ebd. S. 14). Und auch die Stufenbeschrei-
bung dient nicht als Messlatte, im Gegenteil. Sie ist dahingehend zu verstehen, dass auf jeder
Stufe neu zu rekonstruieren sei, was denn die Verheiung ,,Gott ist mit mir* nun tatséchlich
bedeute. Die Interpretation dieser VerheiBung sei durch jedes Kind als Prozess und auf seiner
eigene Stufe immer wieder neu zu lernen (vgl. Oser 1988: S. 203). Oser geht auch auf die
Frage nach der Bedeutung der Gnade im Aufbau der Gottesbeziehung ein. Er sieht die Entste-
hung einer Gottesbeziehung als Wirkung der Gnade. Aber die Gnade entbindet den Lehrer/
den Erwachsenen nicht von der Verantwortung. Fiir ihn ist sie die Bedingung der Mdglichkeit
katechetischen Handelns (Oser et al. 1992: S. 15).

Oser stellt flinf Grundformen religioser Lernprozesse vor, die aus seiner Sicht helfen, eine
Gottesbeziehung aufzubauen. Neben Beten, Gott feiern, von Gott erzdhlen und dem Wis-
sensautbau zéhlt hier auch die Dilemmadiskussion als denkerische Kontingenzbewéltigung
dazu. In dieser Form soll zum einen das Kind stimuliert werden, um eine hohere Stufe des
religiosen Urteils zu erreichen, und zum anderen erlernen ,,selber religiose Antworten auf
Lebensprobleme zu geben® (Oser et al. 1992: S. 27). Dabei ist zu beachten, dass die Antwor-
ten der Kinder sich meist auf Stufe 1 oder 2 bewegen. Der Erwachsene hat dies zu akzeptie-
ren. Das Kind lebt und verarbeitet seine Gottesbeziehung denkend auf seiner Stufe. Der Leh-
rende kann eine Verdnderung nur vorsichtig stimulieren. Dabei ist zu bedenken, dass dieser
Schritt nur geschehen kann, wenn bereits eine mehr oder wenige konkrete Vorstellung von
Gott vorhanden ist. In dem Sinne haben Dilemmadiskussionen dann auch den Sinn, dass
Kinder lernen die Interpretationsmdglichkeiten von kontingenten Situationen auf ihrer Stufe
voll auszuschopfen. (ebd. S. 63.)

Neben dieser direkten Anwendung sieht Oser die Stufentheorie auch als grundlegend fiir
alle anderen Formen religioser Lernprozesse. Jeglicher Unterricht (auch solcher zum Aufbau
einer Gottesbeziehung) miisse sich an die Denkstrukturen der Kinder anpassen, indem das
Kind darin unterstiitzt wird, im Rahmen seiner Deutungsmoglichkeiten und seiner Denkstruk-
tur Sinn und Glauben zu generieren. ,,Interpretation von Wirklichkeit muss in diesen Struktu-
ren erlaubt sein.” (ebd. S. 62) Dies kann sich konkret darin zeigen, wie Kinder Bibeltexte
interpretieren oder Gebete formulieren. Es konne nicht sein, dass der Theologe mit seinem
Denken auf héheren Stufen immer recht und das Kind immer unrecht habe. (ebd. S.62)

2.3.6 Kritik an der Stufentheorie zur Entwicklung des religidosen Urteils

Die Kritik an der Stufentheorie ist vielfaltig und kommt aus unterschiedlicher Richtung, so
dass sie der besseren Ubersichtlichkeit wegen gegliedert wurde.

8 Gerade weil Kinder entscheidende Erfahrungen einer warmen, dynamischen Beziehung oft nicht mehr
machen konnen, soll religiose Beeinflussung vorerst nur dieses Stiicke Leben ermdglichen.* (Oser et al. 1992: S.
14)
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2.3.6.1 Methodische Kritik

Wenden wir uns zundchst der Untersuchungsmethodik zu. Schweitzer kritisiert deutlich,
dass religiose Urteile hdufig nur durch entsprechendes Nachfragen provoziert werden konn-
ten. Wurden dann nicht letztlich einfach die Antworten auf den Fragenkatalog von O-
ser/Gmiinder zum religiosen Urteil gedeutet (Schweitzer 2004: S. 133)? Schweitzer wirft
Oser/Gmiinder zudem vor, dass die Dilemma-Geschichten, und vor allem das Paul-Dilemma
nichts mit dem Alltag von Kindern und Jugendlichen zu tun hétten, und sich einfach innerhalb
gesellschaftlicher Klischees bewegten (Schweitzer 2004: S. 134). Uberhaupt wird das Vorver-
standnis der entwicklungspsychologischen Theorie von dem, was Religion ist, oder wie sie
sich darstellt, bereits in die Interviews und die Fragestellungen mit eingebracht und be-
schrankt dadurch dessen Aussagekraft (Schweitzer 2004: S. 54).

Biittner schliet daher tiber die Aussagekraft der Stufenbeschreibung: ,,Ihre Giiltigkeit im
strengeren Sinne haben die Stufenmuster nur im Kontext des Untersuchungssettings.* (Biitt-
ner 2010: S. 209) Burgard sieht hier letztlich eine Gleichsetzung zwischen dem Denken {iber
Religion und einem religidsen Denken. Damit aber miisse man eingestehen ,,dal} [sic!] wir
[...] nicht genau wissen, was wir eigentlich messen: Religioses Urteil (Oser/Gmiinder), Kon-
tingenzbewiltigungsurteil (Fetz/Bucher) oder einfach: Urteile iiber die Entscheidungen in den
Dilemmata von Oser und Gmiinder?* (Burgard, Peter 1989: S. 117) [Hervorhebung im Origi-
nal]

Ein weiteres oft wenig beachtetes Problem liegt in der semi-klinischen Interviewmethode,
so wie Oser/Gmiinder sie angewendet haben. Bei Piaget sahen wir, dass er, um auch Inter-
views mit kleinen Kindern flihren zu konnen, bald den Wert der Handlungsorientierung in den
Interviews entdeckte. Oser/Gmiinder beschrianken sich vollstindig auf sprachliche Urteile.
Kleine Kinder kdnnen aber mit einer solchen Methode nicht befragt werden. Daher muss die
Aussagekraft der Theorie gerade bei jiingeren Kindern beschréinkt sein. Dass Oser/Gmiinder
daher auch von einer Stufe 0, einer vorreligiosen Stufe bei Kleinkindern sprechen, ist eher ein
Hinweis auf die Grenzen ihrer Methodik als auf die kognitiven Grenzen der Kinder.

Burgard {ibt starke Kritik an der Berechnung der Stufenwerte (Burgard, Peter 1989: S.
111-113). Die berechneten Globalwerte konnten sowohl durch Argumentation auf einer
bestimmten Stufe zustandekommen, als auch durch Mischargumentation. Noch einmal zur
Verdeutlichung: Eine Person kann auf Stufe 3 eingeordnet werden, wenn sie einmal auf Stufe
4 und einmal auf Stufe 2 innerhalb eines Dilemmas argumentiert. Diese Bandbreite hat es
durchaus gegeben. Dann hitte die Person zwar nicht auf Stufe 3 argumentiert, bekédme aber
diesen Globalwert zugewiesen. Diese Vereinfachung, so Burgard, fiihre letztlich zu stirkerer
Stufenkonsistenz und erschwere eine Falsifikation. Auch die RMS-Werte werden von Bur-
gard heftig kritisiert, unterstellten sie doch eine kontinuierliche Skala, obwohl Stufen vom
Prinzip her diskontinuierlich seien. Man miisse deutlich fragen, ,,welche empirische Bedeut-
samkeit ‘signifikanten’ Unterschieden von 30 RMS-Punkten zwischen Altersgruppen oder
RMS-Werten wie z. B. 158.9 zukommt* (Burgard, Peter 1989: S. 113).

2.3.6.2 Formale und inhaltliche Kritik an der Stufentheorie

Von Seiten der Entwicklungspsychologie selbst wird der Stufentheorie von Oser und
Gmiinder vor allem Unzulidnglichkeiten in der Einhaltung der Stufenmerkmale vorgeworfen.
So kritisiert Power bereits im Blick auf die Frage nach einer Universalitit der Stufen die
Problematik, dass die Stufenformulierungen von Oser und Gmiinder nicht beanspruchen
konnten, sowohl fiir die Anhénger der Weltreligionen als auch fiir Atheisten und Agnostiker
giiltig zu sein (Power 1988: S. 114). Bucher sah diese Schwierigkeit ebenfalls und erlebte sie
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konkret in dem Versuch gezielt semi-klinische Interviews {iber das Paul-Dilemma mit jungen
Atheisten durchzufiihren. Viele wollten sich nicht auf das hypothetische "Was-wére-wenn"
der Interviews einlassen (Schweitzer et al. 1989: S. 123). Dies verbindet sich mit der von
Schweitzer an anderer Stelle aufgebrachten Frage, ob sich im religiosen Denken so einfach
Struktur und Inhalt trennen lieBen. Das zeige sich schon darin, wie stark Oser/Gmiinder in
ihren Stufenbeschreibungen auf christlich-theologische Elemente zuriickgreifen (Schweitzer
2004: S. 134). Fiir Power weisen diese Problemfelder bereits ausreichend darauf hin, dass es
sich eben nicht um harte Stufen im Sinne Piagets handelt, sondern um weiche Stufen, die
zwar eine gewisse Struktur darstellen, aber eben keine universelle Giiltigkeit beanspruchen
konnen (Power 1988: S. 122). Zudem gibt es bis heute keine validierende interkulturelle
Studie, so dass auch von dieser Seite nicht von einer nachgewiesenen Universalitdt ausgegan-
gen werden kann. Zum Kriterium der Universalitit gehorte auch die Frage nach der Abhén-
gigkeit von sozialem Status und &hnlichen externen Faktoren. Auf der Grundlage seiner Stu-
dien mit tiber 800 Teilnehmern kritisiert Day die Stufentheorien gerade in dieser Hinsicht. Er
habe nachgewiesen, wie stark der sprachliche Ausdruck von Religion abhéngig sei von Ge-
schlecht, sozialem Status, religioser Zugehorigkeit und ethnischer Herkunft. Dies miisse in
entwicklungspsychologischen Studien beachtet werden. (Day 2001: S. 176) Diese Kritik
erinnert an die auch von Burgard vorgetragene Frage: Was wird gemessen?

Ebenfalls sehr deutlich Kritik gibt es auch im Blick auf die hierarchische Differenzierung
und Re-Integration der Stufen. Schweitzer formuliert sehr deutlich, wenn er schreibt: ,,Weder
in theologischer noch in religionsphilosophischer oder psychologischer Hinsicht ist aber
bisher gentigend deutlich, inwiefern die hoheren Stufen die tieferen voraussetzen und warum
sie als hoherwertig anzusehen sind.* (Schweitzer 2004: S. 134) Es sei nicht nachvollziehbar,
warum auf Stufe 2 eine Stufe 3 folgen miisse und nicht auch Stufe 4 hier folgen kénne. Auch
die Frage, warum auf Stufe 4 nicht Stufe 3 folgen kdnne, sei von Oser/Gmiinder nicht beant-
wortet (Schweitzer 2004: S. 135). Burgard sieht es genauso. IThm fehlt eine theoretisch schliis-
sige Begriindung fiir die vorgeschlagene Entwicklungssequenz des religiosen Urteils (Bur-
gard, Peter 1989: S. 108). Day verweist darliber hinaus auf eine Studie von Hutsebaut, in
welcher dieser Abhdngigkeiten zwischen Personlichkeitstypen und religioser Entwicklung
untersuchte. Das, was Entwicklungspsychologen als hierarchisch ansdhen, sei letztlich viel
stairker durch personliche Entscheidungs- und Denkstrukturen geprigt (cognitive style) als
von sogenannten hoher entwickelten Strukturen eines religidsen oder moralischen Urteils
(Day 2001: S. 178). Fiedler stellt auf Grundlage einer biographisch orientierten Langzeitstu-
die in Rostock ebenfalls die gesamte Entwicklungslogik in Frage, denn ,,die gesamte Folge
der Stadien wird durch individuell vollig unterschiedlich verlaufende religiose Biografien
hinterfragt (Fiedler 2010: S. 265). Doch nicht nur die Rostocker Langzeitstudie von Szagun,
auch andere Untersuchungen zur Kindertheologie von Freudenberger-L6tz und Zimmerman
sowie die Studie zur Theodizee von Hanisch und Ritter beinhalten grundlegende Anfragen an
die Stufentheorien, da sich die Ergebnisse dieser Studien in keiner Weise in die bekannten
Stufentheorien einordnen lassen (Biittner 2011: S. 211).

Daran schlief3t sich ein weiterer und meiner Ansicht nach schwerwiegender Kritikpunkt an,
namlich die Unterschitzung der Sozialisation fiir eine religiose Entwicklung. Der Einfluss
wichtiger Bezugspersonen, wie Eltern, Geschwister, Lehrer sowie iiberhaupt soziale Erfah-
rungen bleiben in der Darstellung der Stufen und ihrer Entwicklung unbestimmt (Schweitzer
2004: S. 161). An einzelnen Fallbeispielen zeigt Fiedler, wie stark sozialisatorische Faktoren
auf die religiose Entwicklung einwirken. So kann in einer Altersgruppe hohes Reflexionsver-
mogen gepaart mit kaum vorhandener Beziehungsorientierung oder hohe Beziehungsorientie-
rung und vergleichsweise niedrige Reflexion nebeneinanderstehen. Von einer gleichmifBigen,
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oder gar in Stufen verlaufenden Entwicklung ist hier in keinem Fall auszugehen (Fiedler
2010: S. 266).

Biittner verweist auf den nordamerikanischen Forscher Justin Barrett, der gezeigt hat, dass
sowohl Kinder als auch Erwachsene zeitgleich iiber ein abstraktes als auch ein konkretes
Gottesbild verfligen und der Anlass entscheidet, welches aktiviert wird. Studien, die verein-
facht von einer linearen Entwicklung (oder Stufenentwicklung) vom konkreten zum abstrak-
ten Gottesbild ausgehen, sind daher schlicht unzutreffend (Biittner 2011: S. 213).

2.3.6.3 Kiritik aus der christlichen Theologie

Zunichst einmal steht hier — nicht nur aus theologischer Sicht — die Frage im Raum, ob es
statthaft ist, Religion auf die Frage der Bewiltigung von Kontingenz zu reduzieren. Da Oser
und Gmiinder nicht die Ereigniskontingenz, sondern Handlungskontingenz beschreiben, ist
hier die Diskussion gar nicht so einfach. Es ist deutlich sichtbar, dass diese ,,Kontingenz der
Freiheit nach Peukert nur schwer zu fassen ist. So entzieht sich Oser auch der Kritik, das
religiose Urteil komme bei ihm nur im Umgang mit dem Unverfiigbaren zusammen, also nur
in den groflen kontingenten Ereignissen (Bucher et al. 1989: S. 241). Dies gelingt ihm, weil er
darauf verweisen kann, dass es bei ihm im religiésen Urteil um eine Beziehungsgrofle gehe
(vgl. 2.3.2.5 in dieser Arbeit). Interessanterweise hilt Oser dies aber selbst nicht durch, wenn
er z. B. davon redet, dass seine Dilemmata der Umgang mit kontingenten Situationen (Ereig-
niskontingenz!) zur Ermittlung des religidsen Urteils enthielten. Was bleibt, ist seine Vermu-
tung, ,,dal} [sic!] dieses Urteil auch in anderen religiosen Situationen wirksam ist* (Bucher et
al. 1989: S. 239). Damit trifft aber meines Erachtens wieder die Kritik, die auch Schweitzer
formuliert, wenn er pointiert feststellt: ,,Religion wird so von vorneherein auf Ausnahmesitua-
tionen begrenzt.“ Doch genau dies darf eigentlich nicht sein. Sonst sind wir bei dem Modell
eines ,,LiickenbiiBer-Gottes* angekommen.

Vor allem Nipkow kritisiert die stark anthropologische Theologie in der Beschreibung der
hoheren Stufen. ,,Oser [...] folgt [...] einem philosophisch-theologischen Denkmodell, das
typisch dort in der protestantischen und katholischen Theologie anzutreffen ist [...], wo man
apologetisch versucht, einen nachchristlichen, auf Kant zuriickgehenden transzendentalphilo-
sophischen Denkansatz mit dem Begriff Gottes zu verséhnen. Hierbei wird der biblische Gott
zu einer regulativen Idee, zu einem Begriff flir ein ,metaphysisches a priori “‘. (Nipkow 1988:
S. 272) Doch ist das als Hochentwicklung von Religiositdt zu beschreiben? Dem wird sicher-
lich nicht jeder folgen wollen. Nipkow nimmt besonders auf Osers Beschreibung der fiinften
Stufe Bezug, in der Gott in allen Menschen universal aufgeht. Solche Aussagen vertriigen
sich nicht mit dem christlichen Gottesbild. Auch der Geschenkcharakter des Glaubens habe in
einem, als Bedingung vorausgesetzten, Konstruktivismus keinen Platz (Nipkow 1988: S.
273). Oser und Gmiinder haben also den Entwicklungsprozess auf eine bestimmte Form von
Religiositdt hin beschrieben. Diese Religiositit ist jedoch vollstindig auf ein Religionsver-
stindnis der Moderne mit liberal-religiosem Selbstverstindnis ausgerichtet (Nipkow 1988: S.
273). Die Frage ist natiirlich, inwiefern man theologisch diesem Verstindnis folgen kann und
will.

Besonders die Frage nach der Einordnung des Glaubens stellen sich Nipkow und Schweit-
zer. Diese Frage ist letztlich soteriologischer Natur. Nipkow weist deutlich darauf hin, dass
der Glaube als Gabe von Gott keine Entwicklungsstufen auf menschlicher Seite brauche. Nur
bei Gott sei die vollstindige Fiille (Nipkow 1988: S. 288). Schweitzer ergénzt pointiert, dass
der Glaube als Geschenk quer zu allen Entwicklungsstufen liegt und nicht in die Stufentheorie
einzuordnen ist, ,,denn nach dem Verstindnis der christlichen Theologie ist der Glaube als
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Geschenk weder beschrédnkt auf einen erst spat im Leben zu erreichenden Entwicklungsstand,
noch ist er jemals so zu erreichen, wie das bei einer Entwicklungsstufe der Fall ist* (Schweit-
zer 2004: S. 242). Beide Theologen richten sich damit deutlich gegen einen Anflug von
Selbsterlosung durch Stufenaufstieg, denn ,,Gottes Zuwendung hangt [...] gerade nicht von
der Entwicklung und vom Verdienst des Menschen ab* (Schweitzer 2004: S. 246).

Schweitzer kritisiert dariiber hinaus, der Religionsbegriff von Oser/Gmiinder beschrianke
die Beziehung zwischen dem Ultimaten und dem Menschen auf ein moralisches Verhiltnis,
das bestimmt sei von gegenseitigen Anspriichen. Fragen, die das Sein, die Existenz des Men-
schen betrdfen, blieben vollig unbeachtet. Auch die Einbettung in Kirche spiele bei dem
Religionsbegriff keine Rolle. Fiir Oser/Gmiinder entspriche wachsende Rationalisierung des
religiosen Urteils eine religiose Weiterentwicklung. Sie wollten damit Rationalitidt und Reli-
giositdt versohnen, und bedienten sich dazu des Modells der kommunikativen Vernunft von
Habermas. Dabei miisse jedoch gefragt werden, ob Religion damit nicht einfach in kommuni-
kativer Vernunft aufgelost werde. Auch beachteten Oser/Gmiinder nicht ausreichend die
Wertschitzung der Kinder durch Jesus (Schweitzer 2004: S. 135-137).

Diese letzte Kritik von Schweitzer richtet sich insbesondere gegen Osers Implikation fiir
die religionspddagogische Praxis, Entwicklung zum Ziel der Erziehung zu erheben und des-
wegen Religionsunterricht so zu gestalten, dass es zu einer Desdquilibrierung komme und so
der Ubergang zu einer neuen Stufe angestrebt werden konne. Darin sieht Schweitzer eben
nicht nur eine Abwertung kindlichen Glaubens, sondern auch deutliche Hinweise fiir einen
psychologischen bzw. naturalistischen Fehlschluss bei Oser, wenn die Theorie, die vielleicht
zur Organisation und Beschreibung der Stufen niitzlich sei, auch fiir die Bestimmung von Ziel
und Methode der Erziehung genutzt werde (Schweitzer 1988: S. 269). Schweitzer vertieft
diese Kritik noch weiter. Fiir ihn stelle die Auffassung von ,,Entwicklung als Ziel der Erzie-
hung® eine Engfiihrung des Erziehungsverstindnisses dar, denn es verzichte auf wichtige
inhaltliche Reflexion und vergesse es, soziale Voraussetzungen fiir Entwicklung mit in den
Blick zu nehmen. Fortschritt allein kdnne nicht das Ziel religioser Erziehung sein, auch der
geschichtliche und lebensgeschichtliche Wandel bediirfe der Beriicksichtigung und Verarbei-
tung. um religiése Kontinuitdt zu ermoglichen. Wenn man zudem die Zeit der Kindheit als
eine Zeit von eigener Wiirde und eigenem Wert betrachte, verbiete sich eigentlich eine einsei-
tige Fortschrittsausrichtung, werde in ihr doch letztlich der Erwachsene zum MaB aller Dinge
(Schweitzer 2004: S. 257-259).

Bei aller Betonung des Beziehungsaspektes, muss Oser noch entgegengehalten werden,
dass hier nur die kognitive Reflektion von Beziehung beschrieben wird. Doch erschdpft sich
die Beziehung in Kognition? Beinhaltet Glaube nicht auch Emotion (Schimmel 2008: S. 70)?
Auch dieser Anfrage muss sich die Theorie stellen.
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3 Anwendbarkeit und Grenzen des strukturgenetischen Ansatzes
in der Evangelisation von Kindern

Aus der Zusammenfassung des ersten Kapitels ergibt sich, dass Evangelisation der Kinder
Auftrag der Christen und allen Einsatz wert ist, auch den der vertieften Erkenntnisarbeit. Den
Empfingern der Botschaft zu dienen ist dabei ein grundlegendes Merkmal evangelistischen
Dienstes. Auf die Moglichkeiten und Grenzen von Kindern ist dabei besonders zu achten. Die
Theorie zur Entwicklung des religiosen Urteils scheint hierzu Ansdtze aufzuzeigen, die zu
einem besseren Verstindnis kindlicher Zugénge zum Glauben helfen konnen. Dies konnte
eine hilfreiche Basis fiir evangelistisches Handeln in Bezug auf Kinder bieten. Gleichzeitig
stehen Fragen im Raum im Blick auf mogliche unterschiedliche philosophische bzw. religi-
onsphilosophische Voraussetzungen. Wie schon gezeigt, sicht Oser ein Hauptziel aller religi-
Osen Erziehung, die religiose Autonomie. Lassen sich Wiedergeburt, Umkehr, Schuldverge-
bung, Gottesherrschaft im eigenen Leben und verséhnte Gemeinschaft mit Gott und dem
Néchsten als Ziele von Evangelisation in das Modell von Oser/Gmiinder einordnen? Wie steht
thre Anthropologie zur der des HK und dem hier entwickelten Verstindnis von Evangelisati-
on? Konnen der christliche Begriff des Glaubens, das Wirken des Heiligen Geistes und auch
die Zentralitidt der Person Jesus Christus in ihrem Modell ankniipfen? Oder miissen diese
zentralen Aspekte des Evangeliums hinzugefiigt werden? Zunéchst soll nun auf Grundlage
des bisher Erarbeiteten ein Blick auf diese Fragen geworfen werden. Mit den dann insgesamt
gewonnenen Ergebnissen konnen abschlieend praktische Implikationen aus der Theorie fiir
evangelistische Arbeit unter Kindern formuliert werden.

3.1 Anfragen an die strukturgenetische Theorie aus dem Blickfeld der Evan-
gelisation

3.1.1 Die Problematik der konstruktivistischen Grundvoraussetzung

Oser/Gmiinder beziehen die Grundlage fiir ihre Theorie aus dem psychologischen und
strukturgenetischen Konstruktivismus Piagets. Es kann also nicht um den Inhalt des Religio-
sen gehen. Vielmehr bietet die Theorie konsequenterweise nur einen Ansatz zum Werden
religioser Erkenntnis. Damit klingt bereits ein wichtiger Punkt an. Der strukturgenetische
Konstruktivismus ist, sowie alle Formen des Konstruktivismus, die Auspriagung einer Evolu-
tionstheorie. Dies wird bei Oser/Gmiinder in ithrem Ruf nach einer ,,Genetisierung theologi-
scher Aussagen® deutlich, in welchem sie die von ihnen beschriebenen Stufen religionsge-
schichtlich angewandt und iibernommen sehen wollen (Oser/Gmiinder 1992: S. 225). So
konnten die geschichtlichen Gestaltungsformen religiosen Bewusstseins ihrer Struktur und
threm Niveau nach analysiert werden (Oser/Gmiinder. S. 227). Dies gelte z.B. auch fiir die
biblische Exegese, in der man nun in der Lage sei, die biblischen Texte auf ihre religiose
Urteilsstruktur hin zu untersuchen (Oser/Gmiinder. S. 229). Aus dieser evolutionistisch kon-
struktivistischen Sicht ergibt sich, bei aller positiven Betonung von Religiositdt, eine selbst-
entwickelte anthropozentrische Religiositit, die vom Menschen ausgeht und ihn selbst zum
Ziel hat.

Oser/Gmiinder weiten den Konstruktivismus in ihrer Arbeit noch aus. Der Begriff der ,,Er-
kenntnis®, der bei Piaget noch eine zentrale Rolle spielte, wird aufgeldst in den Begriff des
Urteils. Das Urteilen ist eine Operation auf Grundlage religioser Tiefenstrukturen. So verweh-
ren sich Oser/Gmiinder auch gegen die Frage nach dem Inhalt der Erkenntnis. Diese ist fiir sie
aus konstruktivistischer Sicht nicht 16sbar. Piaget sah den Menschen noch als offenes System,
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das als lebendiges, biologisches Wesen im Austausch mit seiner (biologischen) Umwelt steht
und dessen Erkenntnis sich immer mehr der Realitdt anzundhern vermag. Bei Oser/Gmiinder
erscheint der Konstruktivismus dergestalt, dass sie den Menschen zumindest in Bezug auf das
Letztgiiltige als ein geschlossenes System einordnen. ,,Denn es ist davon auszugehen, dal3
[sic!] Erkenntnis in urspriinglichster Weise handlungsgebunden ist und als Konstruktion des
Subjektes aufgefasst werden muss [...].“ (Oser/Gmiinder 1992: S. 227) Erkenntnis wird letzt-
lich also nicht erlangt, sondern erschaffen.” Auf dieser konstruktivistischen Grundlage wird
klar, dass fiir Oser bei allen Uberlegungen und Auswertungen die Realitit kognitiv nicht
zuginglich ist. Unverstdndlich wird dann jedoch die geradezu ungebremste Zuversicht in die
psychologischen Methoden von Oser/Gmiinder. ,,[S]ie allein kann rationale Theorien an der
Wirklichkeit [sic!] priifen.*, so schreiben sie iiber die Psychologie und fordern den Leser auf,
dies zu akzeptieren (Oser/Gmiinder 1992: S. 12). Es scheint hier bei Oser/Gmiinder zu einer
interessanten Aufteilung zu kommen. Anhand psychologischer Methoden ist Wirklichkeit
fassbar und erkennbar, und zwar z.B. {liber religiose Tiefenstrukturen; aber das, worauf sich
diese Strukturen richten sollen, bleibt als Konstrukt nicht erkennbar. Oser/Gmiinder sehen
sich selbst darin vermutlich noch in der Tradition Piagets, scheinen aber {ibersehen zu haben,
dass Piaget mit dem Menschen als offenem System auf einer anderen erkenntnistheoretischen
Grundlage fuBlte. Eine Rechtfertigung ihres Denkansatzes bleibt aus.

Konsequenterweise gibt es fiir den Menschen hochstens Erfahrungen mit dem Kontingen-
ten, aber keine Begegnung mit dem Ultimaten. Denn wéhrend bei Piaget auch durch, von der
Realitdt ausgelosten, Irritationen im Prozess der Adaption die kognitiven Strukturen immer
weiter so verdndert werden, dass sie die Realitit besser erkennen konnen, so kann es solche
Irritationen bei Oser/Gmiinder nicht geben. Sie haben ihren konstruktivistischen Ansatz zu-
satzlich damit auf die Spitze getrieben, dass das Ultimate inhaltlich nicht bestimmt ist. Es ist
nur eine Form. Oser/Gmiinder folgen hier ganz bewusst Tillich und Schleiermachers Religi-
onsverstindnis, die das Verhéltnis zum Letztgiiltigen bzw. zum ,,Sein selbst* als ,,schlecht-
hinnige Abhéngigkeit* oder ,,Zustand des Ergriffenseins* in den Vordergrund riickten und
eine inhaltliche, qualitative Festlegung ablehnten. Im folgenden Kapitel wird auf die Bezie-
hung von diesem Religionsverstidndnis zu dem oben erarbeiteten Verstdndnis tiefer eingegan-
gen. Hier soll zundchst nur auf der Basis der konstruktivistischen Grundannahme zugespitzt
herausgearbeitet sein: Bei der Frage nach dem Letztgiiltigen ist vollig unklar, womit wir es zu
tun haben. Es geht nur darum, wie der Mensch, als der allein Aktive, sich dazu in Beziehung
setzt. Damit besteht allerdings die Gefahr, dass auch die Frage nach diesem ,,In-Beziehung-
Setzen* in der subjektiven Beliebigkeit aufgeht und sich verfliichtigt. Konkret sichtbar wird
fiir mich diese Problematik in Osers oben geschilderten Ansatz zum Aufbau einer Gottesbe-
ziehung. Er bezeichnet seine Theorie als strukturgenetisch (Tiefenstrukturen verdndern sich
nach bestimmten GesetzmiBigkeiten) und konstruktivistisch (,,dass das Kind innerlich aktiv
seinen Gott erschafft.) (Oser et al. 1992: S. 11-12). Dieses ,,Erschaffen* Gottes zieht sich
dort anhaltend durch seinen Entwurf. Positive Erlebnisse sind dabei von groBer Wichtigkeit,
damit das Kind in Analogie ein positives Gottesbild in sich erzeugen kann (Korrelation). Die
Problematik, die sich hier auftut, ist die, dass genau diese Beschreibung und dieses Vorgehen
sich der Anfrage der Religionskritik von Feuerbach stellen miissen. Ist das, was Oser hier
beschreibt, nicht eindeutig Projektion? Erschafft sich der Mensch hier nicht selbst seinen
netten Gott, der ihm zur Kontingenzbewiéltigung dienlich ist?

7 Vgl. hierzu die einleitenden Worte Osers in ,,Die Entstehung Gottes im Kinde*: ,,[M]it dem zweiten [dem
Ansatz des Konstruktivismus C. P.] ist gemeint, dass das Kind innerlich aktiv seinen Gott erschafft, indem es auf
ihn einwirkt im Denken, Sprechen und Tun.* (Oser et al. 1992: S. 12)
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Diese Gedankenansitze lassen sich mit dem oben erarbeiteten Verstdndnis von Evangelisa-
tion nur schwer zusammenbringen. Denn Evangelisation hat einen klaren Inhalt und mit Jesus
Christus, seinen Worten und Taten, steht eine historische Person im Zentrum. Die Botschaft
iiber Jesus Christus, Gottes Sohn, will fiir wahr gehalten werden und erwartet eine Antwort.
Dabei geht Evangelisation gerade nicht vom Menschen aus, sondern von Gott selbst. Aufbau-
end auf der Voraussetzung, dass Gott die Welt und den Menschen erschuf, rechnet Evangeli-
sation damit, dass Erkenntnis von Wirklichkeit tatsdchlich mdglich ist. In der Entfremdung
des Menschen von Gott steckt sehr wohl ein Hemmnis fiir die Erkenntnis Gottes. Dieses
jedoch kann durch Gott selbst {iberbriickt und ausgerdumt werden. Dabei ist gerade von Be-
deutung, dass Gott wahrhaft als der erkannt wird, als der er sich selbst offenbart und nicht so,
wie wir ihn uns vielleicht zurechtdenken. Hier ist also von Oser/Gmiinders Vorstellungen
bzgl. ihrer konstruktivistischen Grundannahme Abstand zu nehmen. Sicherlich ist auch die
Erkenntnis Gottes ein Prozess, in dem Christen wachsen sollen (vgl. z. B. Eph 4,13; 1Kor
13,11f; HK Frage 115). Entwicklung in der Gottesbeziehung und Gotteserkenntnis ist nicht
nur moglich, sondern auch gewollt. Und auf diese Entwicklung soll auch im evangelistischen
Dienst hingearbeitet werden. Doch soll der Mensch sich nicht selbst seinen Gott erschaffen,
sondern den wahren Gott erkennen. In den praktischen Ansétzen miissen die evangelistischen
Aspekte Raum finden, wenn sie der Evangelisation dienen sollen.

Ausgehend vom Konstruktivismus erdffnet sich allerdings noch ein weiteres Problemfeld,
die Ethik. Der Konstruktivismus kann keine ethische Orientierung geben, ,,weil hier alle
Konstruktionen — auch sich widersprechende — als gleichberechtigt gelten™ (Stral 2012: S.
244). In Oser/Gmiinders Beschreibung der fiinften Stufe findet sich auf einmal der Begriftf der
Liebe als maBigeblich fiir die Intersubjektivitdt. Woher sie an diesem Punkt argumentiert wird,
bleibt vollig offen. Es gibt auch keine Begriindung. Es ist darum nur zu versténdlich, dass sich
Oser/Gmiinder auf eine vollig positivistische Sichtweise des Menschen und der menschlichen
Vernunft einlassen (siehe Kapitel 3.1.3), um der ethischen Problematik zu entgehen.*® Evan-
gelisation hat dagegen ein starkes ethisches Moment. Der Mensch braucht Umkehr und ist in
seiner Auflehnung gegen Gott gefangen. Er hat Schuld auf sich geladen, fiir die er Vergebung
sucht. Von Natur aus fehlt ihm die Fahigkeit zum wahrhaft Guten nach Gottes Willen. Und
doch wird der Mensch mit Gottes Willen konfrontiert und er ruft den Menschen hinein in sein
Reich, unter seine Herrschaft und in die gelebte Nachfolge nach Gottes gutem Willen. In
Gottes Wort selbst findet sich eine Begriindung fiir diese zentrale Stellung der Néichstenliebe
(Mk 12,30f; Mt 22,37-40). Von andere Seite her ldsst sie sich nicht begriinden. Auch dies
muss in einer Anwendung der Theorie von Oser/Gmiinder fiir eine evangelistische Arbeit
bedacht werden.

Bei aller Kritik an einem Konstruktivismus, der bei Oser/Gmiinder in Bezug auf das Letz-
giiltige radikale Ziige annimmt, soll die hohe Bewertung der kognitiven Féhigkeit des Men-
schen nicht auller Acht gelassen werden. Oser/Gmiinder gehen davon aus, dass es wichtig ist,
das Denken des Menschen anzuregen und ihn auch mit Botschaften (Inhalten!) anzusprechen,
die irritieren und nicht ins bisherige Schema passen. Nur so kann Erkenntnis wachsen. Hier ist
Oser konsequent und verneint jedwede Gedanken, Religiositdt konne von alleine entstehen.
Und so setzt er sich fiir eine Religionspddagogik ein, in der Gott und der Glaube die zentrale
Rolle spielen (vgl. Oser et al 1992: S. 43). Dies kann als eine Unterstiitzung des Anliegens
gesehen werden, Menschen mit der Botschaft des Evangeliums zu erreichen. Ausgehend von

%0 Kohlberg kam bei seiner Theorie zur Entwicklung des moralischen Urteils an den gleichen Punkt. Er rette-
te sich in den Utilitarismus. Dieses Niitzlichkeitsdenken erhebt das Viable zum Mallstab fiir Moral. Ein gern
genommener Ausweg flir das ethische Problem im Konstruktivismus (vgl. Stra3 2012: S.354).
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diesen Uberlegungen unterstreicht Oser auch die Verantwortung des Menschen in der Gottes-
beziehung. Es kann sie ohne Antwort des Menschen nicht geben (Oser et al. 1992: S. 43f).

3.1.2 Die Abgrenzung von religiosem Urteil und Glaube

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel angeklungen, haben sich Oser/Gmiinder in der
Frage nach einer Definition von Religiositit und Glaube sehr eng an Paul Tillich angelehnt.
Damit haben sie eine aus dem protestantischen Liberalismus®' entlehnte religionsphilosophi-
sche Definition zur Grundlage ihres Religionsverstandnisses gemacht. Mc Grath beschreibt
das Grundanliegen des Liberalismus als ein Bestreben, den christlichen ,,Glauben in der all-
gemeinen menschlichen Erfahrung zu verankern und so zu interpretieren, dal [sic!] ihm
innerhalb der modernen Weltanschauung Sinn zukam® (McGrath 1997: S. 116). Diese Veran-
kerung in der Erfahrung kommt dem Anliegen von Oser/Gmiinder sehr entgegen, die fiir ihre
religionspsychologische Arbeit und Theoriebildung gerade einen solchen Ansatz suchen, der
sich aus der menschlichen Erfahrung her ableitet, einen anthropologischen Religionsbegriff.
Dabei unterscheidet Tillich den Wesensbegriff der Religion von der konkreten Religion.
Letztere ist mit spezifischem Inhalt gefiillt, wie z. B. mit christlichem. Religion als Wesens-
begriff beschreibt Tillich als eine menschliche Tiefendimension und setzt sie mit seiner for-
malen Definition des Glaubens gleich.* Tillich kann durch diese Beschreibung zu dem
Schluss kommen, dass jeder Mensch Glauben hat, ,,denn es gehort zum Wesen des menschli-
chen Geistes — im Sinne der Selbst Transzendierung des Lebens —, auf etwas Unbedingtes
bezogen zu sein® (Tillich 1966: S. 155). Dies ist ausschlieBlich ein fides qua und identisch mit
der Beschreibung von Religiositit bei Oser/Gmiinder, wenn sie ,,die Beziehung zu einem
Letztgiiltigen“ zu dem ,,qualitative[n] Hauptmerkmal religiosen BewuBtseins* erkliren
(Oser/Gmiinder 1992: S. 21). Das religiose Urteil ist dann die, entsprechend dem Entwick-
lungsstand, unterschiedliche Ausgestaltung dieser Tiefendimension bzw. religiosen Tiefen-
struktur.

Auch wenn ausgehend von Tillich eine Gleichsetzung von Religiositit und Glaube mog-
lich scheint, so sind Religiositdt und religiéses Urteil doch deutlich zu unterscheiden vom
oben zu Grunde gelegten reformierten Glaubensverstindnis des Heidelberger Katechismus.
Dort richtet sich der Glaube ndmlich sehr wohl auf konkrete Inhalte. Fiir den HK gehort
gerade das ,,Fiir-Wahr-Halten* der biblischen Botschaft zum unverwechselbaren Kern des
christlichen Glaubens, so wie es auch bei vielen Autoren in der Bibel selbst deutlich wird
(vgl. z.B. 1Joh 1,1-4; 1Kor 15,16-18). Damit ist deutlich, dass ein Weg hin zu diesem Glau-
ben von der Theorie zur Entwicklung des religiosen Urteils nicht beschrieben werden kann,
da der untersuchte Gegenstand nicht mit diesem Aspekt des reformierten und biblischen
Glaubensverstidndnisses und auch nicht mit dem Selbstverstindnis der Bibel {ibereinstimmt.
Der Blick darauf, dass Glaube ein Geschenk ist, l4sst sich insofern noch in dem Modell unter-
bringen, als aus ihrer Sicht jeder irgendwie glaubt und insofern der Glaube selbst keine Leis-
tung ist. Allerdings kann der Glaube dann keine geistgewirkte Antwort mehr auf die zu Gehor
gebrachte Botschaft des Evangeliums sein. So widerspricht die Theorie zwar nicht dem bibli-
schen Verstindnis vom Glauben als Geschenk, kann aber den gesamten Inhalt dieser Aussage,
nicht abbilden. Der Heilige Geist findet in einem solchen Glaubensverstindnis keinen Platz.

81 Mc Grath bezeichnet die Arbeit von Paul Tillich als ,,am weitesten entwickelte und einflu3reichste Darstel-
lung des liberalen Protestantismus* (McGrath 1997: S. 117).

82 Tillich fasst sie in einem beriihmten Satz so zusammen: ,,Glaube ist Ergriffensein durch das, was uns un-
bedingt angeht.* (Tillich 1966: S. 155)
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Abschliefend folgt noch die Frage, ob denn der zweite Aspekt des Glaubensverstdndnisses
aus dem HK mit dem Ansatz von Oser/Gmiinder zusammengebracht werden kann. Dabei geht
es um das Vertrauen in Gott und seine Offenbarung, dass sein Heilshandeln in Christus dem
Einzelnen personlich gilt. Ankniipfen kann man nur bei dem Begriff des Vertrauens als eine
BeziehungsgroBe. Die Beziehung zum Letztgiiltigen oder Unbedingten spielt bei Oser/
Gmiinder eine wichtige Rolle. In dem Verhéltnis von Mensch und Letztgiiltigem fragt Oser
vor allem nach dem Wirken des Letztgiiltigen (bzw. den Vorstellungen des Menschen dar-
iiber) in die Erfahrungswelt des Menschen hinein und wie sich der Mensch dazu verhilt. Hier
kann das Modell von Oser/Gmiinder vielleicht einen Ansatz dazu geben, wie der Mensch mit
Gottes Heilshandeln, als dem Kristallisationspunkt von Gottes Handeln an und in dieser Welt,
umgeht und sich dazu verhélt. Das religiose Urteil ist so gesehen ein kognitiver Teilaspekt des
Glaubens als BeziehungsgrofB3e, nicht mehr und nicht weniger. Doch kann die Theorie hierzu
sicherlich nur Ansitze bieten, da sie gerade nach dem Verhiltnis des Menschen zu Christus
uns seinem Heilshandeln dezidiert nicht gefragt hat.

3.1.3 Die anthropologische Dimension bei Oser/Gmunder

Oser und Gmiinder geben keinen vollstindigen Uberblick iiber ihre Anthropologie. So
konnen nur einzelne Versatzstiicke betrachtet und mit den im ersten Kapitel zu Grunde geleg-
ten Ansdtzen verglichen werden. Es lassen sich jedoch an verschiedenen Stellen meiner An-
sicht nach Riickgriffe auf Tillich erkennen. Eine erste anthropologische Aussage steckt in der
Ubernahme des Korrelationsgedankens. Fiir Oser/Gmiinder bietet er die Grundlage dafiir,
vom Menschen allein ausgehen zu kénnen und die Anthropologie als Fundament fiir theologi-
sche Aussagen und Uberlegungen zu nehmen. Damit wire der Mensch zur Gotteserkenntnis
und einer immer weiterfiihrenden Entwicklung dieser Erkenntnis beféhigt. Dies steht im
Widerspruch zum biblischen Verstdndnis, wie es auch im HK dargestellt wird, das dem natiir-
lichen Menschen ohne Gott in Anlehnung an Kolosser 3,10 fehlende Gotteserkenntnis attes-
tiert. Dieser Verlust ist mit dem Fall des Menschen einhergegangen. Eine Gotteserkenntnis
aus der Erkenntnis des Menschen heraus abzuleiten, liegt den Verfassern des HK fern.** In
der Evangelisation auf den biblischen Grundlagen nach Kapitel 1 lautet der Ansatzpunkt
vielmehr, dass der Mensch von Gott her erkennen muss, wer er ist.

Einen weiteren Anhaltspunkt ihrer Anthropologie bietet die Stufenbeschreibung der fiinf-
ten Stufe, die fiir Oser/Gmiinder auch einen Zielcharakter in der menschlichen Entwicklung
hat. In dieser Zielbeschreibung spielen zwei Begriffe die Hauptrolle, die Oser/Gmiinder nach
meinem Verstdndnis ebenfalls bei Tillich entlehnt haben: Autonomie und endliche Freiheit.
Autonomie soll bei Tillich nicht heilen, dass der Mensch gemaf3 der Struktur der eigenen
Person, sich selbst Gesetz ist. Das Gesetz bildet die autonome Vernunft. Der autonome
Mensch ist dem Vernunftgesetz gehorsam, ,,das das Naturgesetz des Geistes und der Wirk-
lichkeit ist, und das aus dem gottlichen Gesetz stammt, aus dem Grunde des Sein-Selbst*
(Tillich 1956: S. 102). So stehen bei Tillich dann auch Theonomie und Autonomie nicht
entgegengesetzt zu einander. Theonomie ,,ist autonome Vernunft, die mit ihrer eigenen Tiefe
verbunden ist* (Tillich 1956: S. 103). Und weil ,,Gott (theos) das Gesetz (nomos) sowohl fiir

% Tillich kann sich fiir seine Korrelationsmethode, entgegen der Aussage von Péhlmann (1980: S.90), nicht
auf Calvin berufen, selbst wenn Calvin die Selbsterkenntnis und die Gotteserkenntnis zu einander in Beziehung
setzt (Inst I, 1,1-2). Denn Calvin leitet nicht aus der Selbsterkenntnis die Gotteserkenntnis ab. Die Selbsterkennt-
nis filhrt den Menschen vielmehr dahin, dass er Gott immer mehr erkennen will, wenn er seiner eigenen Siind-
haftigkeit gewahr wird. Und er erkennt seine eigene Siindhaftigkeit erst dann wirklich, wenn er Gott erkennt
(Inst 1, 1,3).
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die Struktur wie den Grund der Vernunft ist, deshalb sind sie in ihm eins [...]* (Tillich 1956
S. 103). In diesem Verschmelzen von Autonomie und Theonomie steckt ein geradezu unbe-
grenztes Vertrauen in die menschliche Vernunft, die in Gott selbst verankert und damit zu
einer gesetzgebenden Instanz erhoben wird. Damit wird vielleicht noch einmal besser ver-
standlich, warum bei Oser/Gmiinder das Letztgiiltige der Grund und die Bedingung fiir
menschlich autonomes Handeln ist (vgl. Oser/Gmiinder 1992: S. 92). In diesem Entwurf zu
denken und autonome Vernunft als in Gott gegriindet und von ihm geformt zu verstehen, das
ist fir Oser/Gmiinder Ziel der religiosen Entwicklung. Und dieses Ziel passt nicht mit den
Zielen der Evangelisation zusammen. Denn die in Kapitel 1 dargelegte anthropologische Sicht
widerspricht diesem positivistischen Vernunftglauben. Die durch die Siinde verderbte Natur
des Menschen findet keinen Platz fiir eine geradezu gottliche Vernunft im Menschen. Wohl
ist der Verstand des Menschen ein groBartiges Werkzeug, doch kann die Vernunft uns nicht
dahin bringen, dass wir begreifen, wer der wahre Gott ist und wie er sich zu uns verhalten will
(Inst. 11, 2, 18). Die Vernunft ist eine gefallene Vernunft. Darum braucht der Mensch ein
verdndertes Denken (Rom 12,1!) und bedarf auch langfristig einer kritischen Distanz gegen-
iiber dem eigenen Denken (Psalm 139,23). Oser verbindet seine Gedanken zur Autonomie mit
Paulus und seinen Ausfithrungen im fiinften Kapitel des Galaterbriefs, um sie auch innerhalb
der christlichen Theologie zu rechtfertigen (Oser 1988: S. 49). Dabei geht er allerdings nicht
darauf ein, dass die dort zugesprochene Freiheit gebunden ist an Gottes Gebot. ,,Denn ihr seid
zur Freiheit berufen worden, Briider. Nur gebraucht nicht die Freiheit als Anlal fiir das
Fleisch, sondern dient einander durch die Liebe! Denn das ganze Gesetz ist in einem Wort
erfiillt, in dem: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst.” (Gal 5,13f) Dieses Liebes-
gebot, dass Jakobus auch als ,,Gesetz der Freiheit bezeichnet (Jak 2,8-12), ist sowohl im
Neuen als auch im Alten Testament der Inbegriff des gottlichen Gesetzes (Schirrmacher 2002:
S. 212). Hier bietet sich aus christlicher Sicht die Moglichkeit, in der Theorie von
Oser/Gmiinder die Bindung des Menschen an dieses konigliche Gesez und die durch Christus
allein geschenkte Freiheit an die Stelle der Tillichschen Definition von Autonomie zu setzen.
Es bleibt dabei aber festzuhalten, dass der Mensch dies aus seiner Kraft nicht bewerkstelligen
kann. Bei der Anwendung der Theorie wird man sich auf jeden Fall vor einer moralischen
Uberschiitzung der Vernunft hiiten miissen.

Eng mit der Autonomie verbunden ist die endliche Freiheit, die dem Menschen durch das
Letztgiiltige ermoglicht wird. Auch dieser Begriff ist von Tillich gepragt. Die Verwirklichung
endlicher Freiheit ist fiir Tillich nichts weniger als die Erfiillung der Schopfung (Tillich 1956:
S. 297). Endlich ist die Freiheit, weil der Mensch in seiner Freiheit der Endlichkeit gewahr ist.
Und diese Klarheit erwichst aus dem Bewusstsein einer potentiellen Unendlichkeit (ebd. S.
297). ,,Das Letztgiiltige wird als absolute Freiheit gesehen, das [sic!] endliche Freiheit ermog-
licht und sinnhaft verbiirgt.“(Oser/Gmiinder 1992: S. 93) Diese Freiheit wird bei Tillich aber
erst dadurch verwirklicht, ,,insofern es auflerhalb des schopferischen Grundes gottlichen
Lebens lebt.” (Tillich 1956: S. 294) Der Siindenfall ist fiir Tillich die notwendige geschopfli-
che Selbstverwirklichung.® ,, Vollkommen entfaltete Geschdpflichkeit ist gefallene Geschdpf-
lichkeit.“ (ebd. S. 194) Ein solcher Blick auf den Siindenfall des Menschen als notwendigen
Teil zur Erflillung der Schopfung kann mit der im ersten Kapitel entwickelten Anthropologie
nicht versohnt werden. Sieht Tillich doch letztlich das Schuldigwerden an Gott als notwendi-
ge Vollendung der Freiheit. Nun findet sich diese Zuspitzung der endlichen Freiheit bei
Oser/Gmiinder nicht so deutlich, sie scheint aber aufgrund der gewéhlten Begrifflichkeiten
durchaus im Hintergrund zu stehen. Denn auch fiir sie sind Scheitern und Schuld Bestandteile

8 Interessanterweise spricht Tillich sehr ungern vom Siindenfall. Er schreibt immer nur vom ,,Fall®.
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der endlichen Freiheit (Oser/Gmiinder 1992: S. 95). Sie betonen in der Formulierung der
endlichen Freiheit mehr die Tatsache, dass der Mensch nun Freiheit nicht nur mehr fiir sich
selbst, sondern immer auch fiir den anderen sieht und fordert.®® Er erkennt seinen Mitmen-
schen so unbedingt an, wie er sich (an)erkannt weiB.*® Diese Freiheitsverstindnis muss auf
jeden Fall durch ein biblisches Freiheitsverstindnis ersetzt werden.

Die anthropologischen Fragmente von Oser/Gmiinder, die sich in ihrer Theorie auffinden
lassen, gehen durchaus keine einheitlichen Wege. Die Ankniipfungspunkte zur weiter oben
dargelegten Anthropologie des HK fiir die Evangelisation unter Kindern sind diinn gesit.
Besonders die unterschiedliche Einschédtzung der moralischen Ausrichtung der Vernunft
sowie die gegensitzliche Einschitzung der Bedeutung von Schuld und Siinde sind auffillig.
Gleichzeitig ergibt sich aber die Moglichkeit, die philosophischen und liberalen Definitionen
von Freiheit und Autonomie durch ein biblisches Verstindnis von dem Gesetz der Freiheit
und der wahren Freiheit in Christus zu ersetzen.

3.2 Was bleibt ? - Ansédtze zur Beriicksichtigung der Theorie von
Oser/Gmiinder in der Evangelisation unter Kindern

Es ist klar geworden, dass die oben formulierten Ziele von Evangelisation, dass Menschen
Wiedergeburt erfahren und umkehren, Vergebung von Schuld erlangen sowie unter der Herr-
schaft Gottes mit ihm vers6hnt eine Gemeinschaft von Nachfolgern bilden, sich nicht in Osers
Beschreibung von Zielen einer religiésen Entwicklung wiederfinden. Oser/Gmiinder verfol-
gen das Ziel, eine allgemeingiiltige und kulturell unabhéngige Theorie zu finden, um die
religiose Entwicklung anhand einer Strukturgenese zu beschreiben, die nicht von den konkre-
ten Inhalten beeinflusst ist. Insofern ist auch ihre Zielsetzung nicht die Vermittlung eines
bestimmten Glaubensinhaltes. Die Theorie zeigt uns nicht den Weg zum Glauben. Osers
Zielsetzung besteht darin, ,,daB3 [sic!] das Kind zu einer je hoheren Qualitdt der religiosen
Tiefenstruktur gefiihrt werden soll*“ (Oser 1988: S.7f) Das Endziel der Entwicklung ist gemaf3
seiner Stufenbeschreibung die oben bereits diskutierte Autonomie.

Dieses Ziel bleibt fiir Oser auch dort bestehen, wo er seine Theorie ganz spezifisch auf den
christlichen Glauben bezieht. Selbst dann, wenn er die Absicht verfolgt, dass Kinder eine
Beziehung zu Gott aufbauen, bleibt alles von dem Zielbegriff der religidsen Autonomie um-
fangen. Eine Umgestaltung des Menschen durch die Kraft des Heiligen Geistes und eine
Erneuerung zum Ebenbild Gottes lassen sich in dem Konstrukt der Autonomie nicht unter-
bringen und finden so auch keinen Eingang in seine Uberlegungen zur Entwicklung einer
Beziehung zu Gott. Nimmt man diese religionsphilosophisch erarbeiteten Ziele von Autono-

% So versucht Oser sein Freiheitsverstindnis mit der christlichen Theologie dahingehend zu versohnen, als er
auf Galater 5,1f verweist. Christus hat uns zur Freiheit befreit. Aus seiner Sicht hat Gott den Menschen ,,indika-
tivisch immer schon gerechtfertigt und angenommen. Daraus entspringen aber Appelle [...], diese immer schon
geschenkte Freiheit fiir die Freiheit des anderen zu leben [...]* (Oser 1988: S. 49). Paulus habe sich damit von
den ,,vorausgegangenen Phasen der Heilsgeschichte [sic!] absetzen* wollen und die in diesen zuriickliegenden
Zeiten vertretenen Strukturen der Stufe 2 iiberwunden (Oser 1988: S. 50). Oser begibt sich damit nach meinem
Verstindnis in eine wilde Kategorienverwechslung, indem er seine allein auf einen fides qua gerichtete Theorie
durch einen Ausflug zu den Inhalten des Glaubens (fides quae) zu rechtfertigen versucht, um gleichzeitig mit
diesem Ansatz die Bibel in sein Stufenschema zu pressen. Dabei bleibt dann die Frage unbeantwortet, warum ein
Mensch dieser christlichen Botschaft glauben oder warum er ethisch nicht zu ganz anderen Schlussfolgerungen
kommen sollte. Da Oser keine weitere Begriindung liefert bleibt nur davon auszugehen, dass er es eben (wie
Tillich) als verniinftig ansieht.

% Die F rage, von wem und woher er sich anerkannt weil3, bleibt in seiner Beschreibung ebenfalls offen.
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mie auf Grundlage einer angeblich guten Vernunft zur Seite, so bleiben uns interessante
Beobachtungen dazu, wie Menschen in unterschiedlichen Altersstufen ihre Beziehung zu Gott
denkend verarbeiten. Vor allem die so wichtigen Fragen nach Gottes Souverénitit, unserer
Interaktion mit Gott, seinem Wirken in unserer Welt usw. kommen dabei in den Blick.?” So
enthilt die Theorie Hinweise, die fiir einen evangelistischen Dienst unter Kindern hilfreich
und hoffentlich auch erhellend sind. Denn wie oben festgestellt, beschreibt die Theorie einen
kognitiven Aspekt des Glaubens. Dieser Aspekt ist nicht zu iiberschitzen, aber eben auch
nicht zu negieren. Die Beobachtungen, die Oser/Gmiinder in ihren Studien gemacht haben,
konnen nutzbar und hilfreich sein, ohne dass man ihre konstruktivistische Sichtweise — die
ohnehin einige Liicken aufweist — teilt. Die praktischen Ankniipfungspunkte sind an einigen
Stellen zuvor bereits aufgeleuchtet und sollen im Folgenden vertiefend dargestellt werden.

3.2.1 Die Bedeutung der Botschaft — Glaube braucht Inhalt

Die Kritik an der Beschreibung des religiosen Urteils als reinen fides qua, die fehlende
Klarheit in der Beschreibung des Ultimaten, die inkonsequente ethische Komponente (Liebe)
in den hoheren Stufen fithren uns zu dem wichtigen Hinweis zurlick, dass der Glaube einen
Inhalt braucht, etwas, worauf er sich richtet. Oser hat dies selbst in seinen nachfolgenden
religionspiddagogischen Entwiirfen ausdriicklich betont (siehe Kap.2.3.5.2 u. 2.3.5.3). Nur wo
deutlich von Gott gesprochen wird, kann sich auch ein Gottesglaube entwickeln. Rede von
Gott darf sich dabei nicht nur auf einzelne Aussagen beschrianken. Es geht vielmehr darum,
ein moglichst umféngliches Bild davon weiterzugeben, wie Gott sich selbst in der Bibel vor-
stellt. Fiir die Evangelisation unter Kindern macht uns dies die Bedeutung einer breit angeleg-
ten Verkiindigung deutlich. Gott der Vater und der Sohn sollten ausfiihrlich vorgestellt wer-
den. Thr Wesen und ihr Handeln, so wie es in der Bibel offenbart wird, sollten den Kindern
moglichst umfassend dargestellt werden. Dabei muss das Erlosungswerk Christi als Kernbot-
schaft des Evangeliums im Zentrum stehen. Die Theorie von Oser/Gmiinder erinnert uns
gerade im Blick auf aktuelle missiologische Uberlegungen, die die sprachliche Verkiindigung
als nicht prioritdr betrachten, daran, dass der proklamative Teil der Evangelisation und die —
durchaus vielfdltige und kreative — Beschéftigung mit der zu Gehor gebrachten Botschaft des
Evangeliums durch nichts zu ersetzen sind. Glaube und Denken gehdren im Menschen zu-
sammen. Das Evangelium muss auch denkend erfasst und ergriffen werden. Mitarbeiter in der
Evangelisation unter Kindern sind darum aufgerufen hier klare inhaltliche Schwerpunkte zu
setzen. Wenn die Verkiindigung der Botschaft des Evangeliums nur noch Randgeschehen in
Veranstaltungen fiir Kinder ist, dann fehlen aus kognitiver (und biblischer) Sicht der Inhalt
und die Grundlage fiir einen iiberzeugten und denkend durchdrungenen Glauben.

3.2.2 Kindliche Denkstrukturen im Hinblick auf Gott verstehen

Eine weitere Hilfestellung bietet das Modell zur strukturgenetischen Stufenentwicklung
des religiosen Urteils dahingehend, kindliche Denkstrukturen in der Verkiindigung des Evan-
geliums zu berticksichtigen. Das Denken des Menschen, entwickelt sich. Dies gilt eben auch
fiir die Denkstrukturen, die sich mit Gott bzw. den menschlichen Vorstellungen von ihm

87 Leider verwirft Mauerhofer eine Auseinandersetzung mit Anwendungsméoglichkeiten der Theorie von
Oser/Gmiinder vollig (Mauerhofer 2009: S. 503) Auch wenn ich Mauerhofers sehr kurz gefasste Kritik an Osers
,Entwicklung als Ziel der Erziechung* und Anthropologie vollig teile (Mauerhofer 2009: S. 496), kann ich dieser
pauschalen Ablehnung der Arbeit von Oser/Gmiinder nicht folgen. Meiner Ansicht nach ist es durchaus moglich,
einige Erkenntnisse, die Oser/Gmiinder durch Beobachtung und Studien gewonnen haben, auf den unter Punkt 1
entwickelten Grundlagen fiir eine Arbeit unter Kindern anzuwenden.
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beschéftigen. Die Frage, wie Gott handelt, und wie wir als Menschen zu ihm stehen, ist eine
Frage, die denkend unterschiedlich tief betrachtet werden kann. Die Antworten, die Menschen
hier finden, hat etwas mit ihrer konkreten Denkstruktur zu tun. Sich damit zu beschéftigen ist
uns als Verantwortung mitgegeben (vgl. 1.4. Nr. 11). Auf Stufe 1 von Oser/Gmiinder heif3t
dies z.B. dass Gottes Handeln, sein praktisches Wirken im Vordergrund steht. Abstrakte
Aussagen tliber Gott sind fiir die Kinder nur schwer einzuordnen. Kindern fillt es in diesem
Alter leicht, das Gute im Leben als ein Wirken Gottes anzuerkennen oder Gott auch als den
Schopfer der Welt zu begreifen. Die Wunder Jesu stellen fiir Kinder in diesem Alter kein
Problem dar. Bei einer Betrachtung und Auslegung von Wunderberichten im Neuen Testa-
ment sollte man darum unbedingt bei der konkreten Geschichte bleiben. Allegorische Uber-
deutungen, wie sie leider immer wieder vorkommen, gehen an den Kindern hier vollig vorbei.
Ihre Zentrierungsneigung kann dazu fiihren, dass sie sich in Details verlieren. Reduktion auf
den roten Faden, die wirklich zentralen Handlungen und Aussagen sind darum gerade in
dieser Stufe fiir den Dienst unter Kindern wichtig. Rein kognitiv gesehen besteht auf dieser
Stufe die groBBe Gelegenheit, dass die Kinder ein Grundvertrauen in Gott, seine Allmacht und
seine Souverdnitdt entwickeln. Sie konnen feststellen, dass Gott sie gemacht und gewollt hat.
Er hat ihnen das Leben geschenkt und sie begabt. Sie sind sein Geschopf. Er hat das Recht,
den Menschen Gebote zu geben und er gibt ihnen solche, die unendlich gut sind. Dabei gilt es
hier, Inhalte aus der Bibel an die Kinder weiterzugeben. Es braucht die Botschaft von au3en.
Und das Kind braucht dabei Unterstiitzung. Wenn Kinder hier nicht grundlegende Inhalte
zum Aufbau ihres Gottesbildes aus der Bibel bekommen, werden sie sich selbst Inhalte er-
schaffen, die sie aus Familie, Beziehungen, Filmen, sonstigen Medien oder der Schopfung
entnehmen. Und nach Rom 1,23 sollte Gottes Offenbarung bestimmen, wie wir den Schopfer
sehen und wir sollten ihn nicht mit der Schopfung und unseren Vorstellungen gleichsetzen.
Wichtig ist dartiber hinaus, dass Kinder auch kognitiv auf dieser Stufe eine Beziehung zu Gott
leben konnen. Eine Beziehung, die fiir Erwachsene in positiver Weise extrem herausfordernd
sein kann, weil sie oft geprigt ist von einem unerschiitterlichen Grundvertrauen in einen
allméchtigen Gott, der alles in seiner Hand hélt und die Menschen liebt. Dieser Glaube der
Kinder sollte ernst genommen und bestitigt werden. Wenn Kinder auf dieser Stufe ein festes
Vertrauen auf Gott und sein Wort entwickeln konnen, dann sollte man sie auch zu diesem
Vertrauen einladen.

3.2.3 Gesetz und Gnade — die Herausforderung der zweiten Stufe

Die zweite Stufe verdient im Blick auf die Evangelisation unter Kindern ebenfalls eine be-
sondere Beachtung. Zunéchst verdient der Stufeniibergang einen Blick. Durch ein wachsendes
Verstindnis der Welt realisiert das Kind, dass Gott viele Dinge gar nicht direkt macht, son-
dern die Bedingungen hierfiir setzt. Diese Entdeckung sollte im Idealfall durch die Eltern
erklirt und begleitet werden. Sie bedarf auch einer differenzierten Ausdrucksweise bzw. einer
Erklarung von einfachen Beschreibungen. Wenn ein Kind z.B. fiir sich verinnerlicht hat, dass
es von Gott gemacht wurde, kann die Entdeckung: ,,Die Mama hat mich geboren.*, zu einer
Verunsicherung fithren. Dialoge wie: E: ,,Gott hat alle Pflanzen gemacht.” K: ,,Die Petersilie
bei uns im Garten, die habe ich aber gesit.”, sind keine Besserwisserei, sondern Anzeichen
einer differenzierteren Wahrnehmung. Die Aussagen des Erwachsenen bediirfen nun einer
Klarstellung und Erlduterung.

Fiir das Kind wird nun wichtig, dass es eine Moglichkeit gibt, mit Gott zu interagieren. Die
wichtigste Ausdrucksform dabei ist das Gebet. Man kann Gott ganz konkret bitten, so wie
man die Eltern vielleicht um etwas bittet. Natiirlich konnte das Kind vorher ebenfalls Gebete
formulieren, doch nun begreift das Kind das Gebet als Weg, um einen Einfluss auf Gott aus-
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zuiiben. Eng damit verknlipft ist das kindliche Denken in den Kategorien von Leistung und
Gegenleistung. Das auf Gehorsam Segen folgt und Gott Ungehorsam nicht ungestraft ldsst, ist
fiir Kinder auf dieser Stufe eine Selbstverstindlichkeit. Das hat zweierlei zur Folge. Niemand
braucht Angst zu haben, Kinder vor den Kopf zu stoflen, wenn er dariiber spricht, dass Gott
Stinde (Ungehorsam gegen seine Gebote) richtet. Dieser Gedanke entspricht voll und ganz
dem Gerechtigkeitsverstdndnis von Kindern auf dieser Stufe. Die andere Folge ist jedoch,
dass die Kinder auf dieser Stufe in der Gefahr stehen, sich in ein gesetzliches Selbsterlo-
sungsprogramm zu begeben. Hier kann sich schnell ein Leistungsdenken in den christlichen
Glauben einschleichen nach dem Motto: Wenn ich brav bin, immer zum Kindergottesdienst
gehe und vor dem Essen bete, dann belohnt Gott mich und ich gehdre zu ihm. Dem ist hier
unbedingt gegenzusteuern. Die Botschaft, dass Gott den Menschen aus Gnade rechtfertigt
lauft dem Gerechtigkeitsverstindnis und dem Gedanken, Gott durch bestimmte Leistungen
und Praktiken in den Griff zu bekommen, diametral entgegen. Umso wichtiger ist gerade da,
die Botschaft der Gnade hochzuhalten, zu verkiindigen und das Evangelium immer wieder auf
neue Art und Weise den Kindern anzubieten. Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass die Kin-
der nicht umgekehrt auf den Gedanken kommen, sie hitten gar kein Problem mit Gott und
deswegen konne er ihnen auch ohne weiteres vergeben. Das kann das Ergebnis der Vermitt-
lung eines Gottesbildes von Gott als netter alter Mann werden, der niemandem bdse sein
kann. Aufgrund ihres sehr stringenten Gerechtigkeitsdenkens liegt fiir Kinder auf dieser Stufe
die Schlussfolgerung nahe, dass Siinde eben einfach doch nicht so schlimm ist. Der Gedanke
der Siihne jedoch ist, gut erklért, fiir Kinder wiederum sehr gut nachvollziehbar. Denn hier
wird der Gerechtigkeit Gottes geniige getan. Christus hat unsere Schuld fiir uns bezahlt.

Abschlieflend sei gerade zu dieser Stufe noch bemerkt, dass sich ausgehend von unter-
schiedlichen Umfragen und Statistiken ergibt, dass gerade Kinder auf den Stufen 1 und 2 zu
einem personlichen an Jesus Christus kommen.*® Konnte es sein, dass es Kindern in diesem
Alter aufgrund ihrer Betonung der Gerechtigkeit leicht fallt, dem Urteil Gottes iiber die per-
sonliche Schuld zuzustimmen und darum seine Gnade aufgrund des Siihneopfers Christi
anzunehmen? Auf jeden Fall macht es deutlich, dass es keinen Grund gibt, Kindern das Evan-
gelium von Jesus Christus vorzuenthalten. Im Gegenteil, Kinder sind offen, gerade in diesem
Alter, das Geschenk der Vergebung und eines neuen Lebens in Jesus Christus anzunehmen.

3.2.4 Das offene Gesprach mit Kindern suchen

Im Blick auf Kinder ist auf jeden Fall noch ein genauerer Blick auf die dritte Stufe zu wer-
fen. Bei Osers Untersuchungen gibt es schon ein Vorkommen ab 11/12 Jahre und es wichst in
den friihen Teenagerjahren, bis es sich zum Ende der Adoleszenz verstirkt ausbreitet. Der
Kern ist hier die Trennung der Verantwortungsbereiche Gottes und des Menschen. Der Tee-
nager entdeckt zum einen, dass auch Dinge geschehen, die er eben nicht beeinflussen kann
bzw. wo sich Gott nicht den eigenen Wiinschen entsprechend verhélt. Gleichzeitig macht er
die Entdeckung verstirkter Eigenverantwortung. Fiir Priifungen muss man lernen und nicht
»hur beten®. Sprichworter wie ,,Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott.” erscheinen auf einmal
Sinn zu machen. Viele Teenager entwickeln sich hier in Richtung Atheismus oder Deismus.
Der Pddagoge Ernst Furrer, der die Interventionsstudie in den Experimentalklassen durchfiihr-

% Vagl. hierzu z.B. die sehr aktuelle Umfrage der NAE in den USA. 63% der Befragten gaben an, dass sie im
Alter zwischen 4 und 14 Jahren zum personlichen Glauben an Jesus Christus kamen (National Association of
Evangelicals 2015). George Barna verodffentlichte bereits 2003 das Ergebnis einer weiteren Studie in den USA,
nachdem die Wahrscheinlichkeit in den USA zum Glauben an Jesus Christus zu kommen im Alter von 5-12
Jahren bei 32 % liegt, bei 13-18 Jahren nur noch bei 4 % (Barna 2003: S. 34).
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te (siche Kapitel 2.3.5.2), beschreibt seine Erfahrungen mit dem Stufe 3-Denken der Schiiler
so: ,,Der Gedanke der Selbstverantwortung und —entscheidung des Menschen dominiert der-
art, daB [sic!] Gott iiberhaupt keinen Platz mehr im Denken zukommt. Gott ist schon irgend-
wie existent, thm kommt jedoch fiir unser Handeln keine Bedeutung zu.* (Oser 1988: S. 167)
Sowohl fiir eine evangelistische Arbeit als auch fiir die Begleitung junger Christen ist dies
zutiefst bedeutungsvoll. Denn diese Teenager haben Fragen. Sie sind zu diesem Denkmuster
aufgrund ihrer personlichen Erfahrung gekommen und fiihlen sich oft sehr sicher darin. Im
evangelistischen Dienst brauchen die Teenager gerade jetzt die Evidenzen zur historischen
Zuverldssigkeit des Wortes Gottes. Gott ist eben nicht aullerhalb dieser Welt. Er hat sich in
sie hineinbegeben und seine Spuren sind dort zu finden. Gerade in Bezug auf Christus Jesus,
sein Leben und Werk, ist dies nicht einfach nur zu behaupten, sondern zu argumentieren. In
Jesus Christus ist Gott tatsdchlich Mensch geworden. Das geschah nicht auflerhalb, sondern
mitten in der Geschichte unserer Welt. Und Gott hat durch Menschen geredet. Er hat Men-
schen gebraucht, um seine Botschaft an uns aufschreiben zu lassen. Wie dies vor sich ging,
warum es verldsslich ist und wie es verstanden werden kann, all das sind hiermit verbundene
Fragen. Denn wenn Gott uns eine personliche und vertrauensvolle Botschaft hat zukommen
lassen, dann steht er eben nicht vollig auBBerhalb dieser Welt. Erginzend konnen personliche
Erfahrungsberichte und Zeugnisse aus dem Leben mit Jesus Christus ebenfalls dazu beitragen,
die scheinbar so unerschiitterliche Deismusbastion in Frage zu stellen. Der Bedeutungsum-
fang von Evangelisation wurde im ersten Kapitel so abgesteckt, dass auch eine langerfristige
Begleitung und Schulung junger Christen darin enthalten ist. In dieser kognitiven Entwick-
lungsstufe brauchen Kinder, die frithzeitig zum Glauben gekommen sind, unbedingt das
offene Gespriach. Denn der Deismus ist oft auch ein Versuch, das Bild von einem liebevollen
Gott zu retten und ihn vor einer moglichen Verantwortung fiir das Schlechte in der Welt in
Schutz zu nehmen. Die Anfragen aus dem schulischen Umfeld zu Themen wie der Entstehung
unserer Erde, der ethischen MaBlosigkeit, zu aktuellen und geschichtlichen Katastrophen
dieser Welt usw. bieten vielfdltige Impulse zum Nachdenken und zum Riickzug auf einen
Deismus, Agnostizismus oder vermeintlichen Atheismus. Junge Christen brauchen hier Be-
gleiter, die sich mit ihnen auf den Weg machen, um Antworten auf die herausfordernden
Fragen zu finden. Der Idee, solche Gesprédche auch durch den Einsatz von Dilemmata anzure-
gen, sollte man durchaus nachgehen. Die Interventionsstudie und die gesamte Idee der Plus-
Eins-Konvention machen insgesamt deutlich, dass es zwar wichtig ist, bei den Kindern und
Teenagern Gedanken von ihrer Stufe her zuzulassen. Aber es ist nicht der Sinn, dem anschlie-
Bend einfach zuzustimmen. Der Mitarbeiter unter Kindern ist vielmehr dazu herausgefordert,
weiterfiihrende Ansdtze zu formulieren und diese auch als solche zu qualifizieren. Ohne
Instruktion erfolgt selbst bei Oser keine Konstruktion, kein Erkenntniswachstum.

3.2.5 Glaube braucht Vorbild und Erfahrung

Als einen letzten Anwendungsansatz aus der Theorie mdchte ich noch auf die Bedeutung
von Vorbild und personlich gemachten Erfahrungen fiir die Entwicklung des Glaubens einge-
hen. Oser macht in der eigenen Anwendung der Theorie sehr deutlich, dass die Gestaltung der
Beziehung zum Letztgiiltigen (zu Gott) ein gelebtes Vorbild braucht. Dies betrifft zu allererst
familidre Verhiltnisse. Doch ist dies fiir jede Form evangelistischen Handelns unter Kindern
von Bedeutung. Die Einladung zur Umkehr und zum Glauben an Jesus Christus braucht nicht
nur die Verkiindigung, sondern auch das gelebte Vorbild. Kinder miissen sehen konnen, wie
diese Vertrauensbeziehung gelebt wird. Sie miissen verstehen konnen, wo und wie wir Gott
und sein Wort in unser Leben einbeziehen. Das Leben derer, die verkiindigen (und am besten
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aller Christen) soll sich als offener Brief Christi lesen lassen (vgl. 2Kor 3,3). Dies ist sicher-
lich eine Herausforderung, aber eine unabdingbare.

Dariiber hinaus brauchen Kinder die Moglichkeit, selbst Erfahrungen zu machen. Sie miis-
sen die Gelegenheit haben in den Vollzug des Glaubens mit einbezogen zu sein. Dazu geho-
ren z.B. Gottesdienste, Gebete (Dank, Fiirbitte, Lob, BuBlgebet), das Lesen in der Bibel, aber
auch die praktische Umsetzung von Gottes guten Geboten. Es geht also um gelebte Jiinger-
schaft, die einzuiiben ist, um eine kognitiv (!) stabile und vertiefte Gottesbeziehung zu entwi-
ckeln. Anders gesagt: Wenn diese Moglichkeiten nicht geschaffen werden, wenn Gemein-
de/Eltern/Kinderevangelisten hier nicht dranbleiben und junge Glaubige (oder solche, die auf
dem Weg dorthin sind) im praktischen Leben als Christ begleiten und anleiten, so ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht die kognitive Festigung der Gottesbeziehung in Frage
gestellt. Christliche Eltern, Lehrer, Mitarbeiter in der Arbeit mit Kindern haben hier also eine
grofle Verantwortung. Solche Elemente sind immens wichtig, auch und gerade in den Grup-
penstunden oder in der Familie. Zeit zum Gebet, zum gemeinsamen Lesen von Gottes Wort,
zum gottesdienstlichen Feiern, zum praktischen Ausiiben des Gebotes der Néachstenliebe
miissen elementar sein, wenn eine Gottesbeziehung auch im Denken vertieft und gefestigt
werden soll.

3.3 Fazit und Ausblick

Die Ausgangsfrage lautete nach der Anwendbarkeit der strukturgenetischen Stufentheorie
zur Entwicklung des religiosen Urteils in Hinblick auf Evangelisation unter Kindern. Aus der
Erarbeitung eines grundlegenden Verstindnisses von Evangelisation unter Kindern ergeben
sich nach einer ausfiihrlichen Darstellung der Theorie von Oser/Gmiinder erhebliche Diffe-
renzen. Es ist die philosophische Grundlage, die leider die Untersuchung zur Entwicklung des
religiosen Urteils an vielen Punkten fiir die Evangelisation entwertet. Die positivistische
moralische Uberschiitzung der menschlichen Vernunft und die konstruktivistische Ablehnung
einer real existierenden Wahrheit bzw. der Unfdhigkeit sie zu erkennen sind grundlegend fiir
weitere Annahmen und Interpretationen der Theorie, die mit der biblischen Sicht auf die
Situation des Menschen nicht zusammenpassen. So wird in der Folge die Beziehung zu Gott
(bzw. einem Letztgiiltigen) auf das kognitive Beziehungsdenken verengt, das Problem von
Schuld und Siinde werden ausgeklammert und die Bedeutung des Heiligen Geistes in der
Umgestaltung des Menschen und in dem Geschenk des Glaubens nicht berticksichtigt.

Trotzdem lieBen sich aus den Beobachtungen, den meiner Ansicht nach,durchaus vorsich-
tigen Beschreibungen der Denkstrukturen im Blick auf ein Letztgiiltiges und den Anwen-
dungstiberlegungen Osers praktische Hinweise fiir einen evangelistischen Dienst unter Kin-
dern entnehmen. Oser fehlt leider die inhaltliche Komponente, der fides quae, in seiner
Beschreibung des Glaubens. Die biblische Uberzeugung, dass Gott zu den Menschen geredet
hat, verniinftig und wahrnehmbar, und dass er durch seinen Heiligen Geist in Menschen wirkt,
damit sie ihn erkennen, ermdglicht es, diese Liicke zu fiillen und so einige Ergebnisse der
Stufentheorie fiir evangelistische Arbeit fruchtbar zu machen. Fiir ein Evangelisationsver-
stindnis, das die wortliche Verkiindigung betont, haben sich aus dem Entwurf von
Oser/Gmiinder sogar deutlich entwicklungspsychologische Argumente ableiten lassen.
Sicherlich muss zum Abschluss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die hier erar-
beiteten praktischen Ansdtze alle eine einseitig kognitive Ausrichtung haben. Die Wirkung
des Heiligen Geistes, die Bedeutung der sozialen Umgebung und hier insbesondere des fami-
lidren Umfelds, die Auswirkung der Personlichkeitsstruktur, die Frage nach der affektiven
Seite des Glaubens, all dies ist hier nicht vertieft worden. Diese wichtigen Aspekte miissen
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bei einer Anwendung der hier entwickelten Ansdtze ebenfalls bedacht und beriicksichtigt
werden.

Im Blick auf die Arbeit von Oser/Gmiinder wire es nun weiter interessant, die Stufenbe-
schreibung einmal konkreter mit biblisch-theologischen Inhalten zu fiillen. Ansédtze dazu
wurden schon genannt. Lésst sich hier vielleicht auch noch ein weiterer Ertrag fiir die Beglei-
tung von Menschen auf ithrem Weg mit Jesus Christus gewinnen? Auch ein kritischer Ver-
gleich mit dem durchaus konkurrierenden Konzept zur Glaubensentwicklung von Fowler
konnte weitere Ansétze fiir einen evangelistischen Dienst an Kindern bringen. Bis dahin ist es
wiinschenswert, dass Gemeinden, Familien, Referenten, Kinderevangelisten und einfach alle,
die in der Arbeit unter Kindern stehen, dem evangelistischen Anliegen den zentralen Platz
einrdumen und dazu die Verkiindigung des Evangeliums von Jesus Christus immer wieder in
den Mittelpunkt riicken. Denn auch fiir Kinder gilt: Ohne Inhalt kein Glaube, denn der Glaube
kommt aus dem zu Gehor gebrachten Wort Gottes (vgl. Rom 10,17).
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Child evangelism and the structural genetic stage theory on the development of religious
judgement

Abstract

This thesis aims for practical suggestions from the stage theory of Oser/Gminder on the
development of religious judgement for the purpose of evangelism among children.

For this a biblical basis for and a definition of evangelism is first of all established through a NT-
theological study of the term , evangelism” followed by exegetical studies on three selected sections
in the NT which illumine the relationship between children and the gospel. This is completed through
a systematic reflection on evangelism of children based on the Heidelberg Catechism. This part
unfolds important principals on evangelism of children. Evangelism has its basis and its content in the
person of Jesus Christ, his deeds and his words. The verbal proclamation is central in all evangelistic
work and is a task for all followers of Jesus Christ. People shall repent, receive forgiveness of their
sins and live under the lordship of God for his glory. This is the objective for all man, children just as
adults. For even though children are created in Gods image, they need a new birth which only Christ
can give and which is received by faith alone. The evangelist proclaims the gospel by words and
deeds and with all efforts, considering the mental skills of children, fully relying on the grace of God
that he may work in the life of children through his Holy Spirit.

The thesis then presents and analyses the structural genetic stage theory of Oser/Gmiinder with an
emphasis on the underlying religious psychology and religious philosophy. It becomes apparent that
the constructivism of Oser/Gmuinder and their liberal theology which is mainly based on Tillich
determines the design and the outcomes of their study. The positivistic overemphasis of the human
autonomous rationality is also a supposition and not a result of the theory. These facts, combined
with other criticism from psychological and theological viewpoints, narrows the applicability of the
stage theory for evangelism.

Nevertheless it is possible to find helpful applications in Oser/Gmiinders theory for child evangelism.
Oser and Gmiinder underline the importance of content for the proclamation of the gospel. Reason
and faith are not separated but combined. Especially the description of the stages 2 and 3 contains
helpful insights for understanding and considering the children’s mental ability. In particular the
children’s understanding of law and grace and the development of an atheistic, agnostic or deistic
viewpoint in adolescence give a starting point for careful practical consideration.

The thesis shows that the practical outcomes of this stage theory on religious development for the
purpose of child evangelism are truly limited but nevertheless helpful in some areas. Further studies
on the stage theories of Fowler and Erikson may give additional practical hints from a psychological
viewpoint. A thorough analysis of the underlying religious psychology and religious philosophy will be
indispensable for such further studies also.



