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0 Einleitung

Vorab sei gesagt, dass mir das Thema dieser Arbeit vor allem in zweierlei Hinsicht als be-
sonders ndtzlich, sowohl fiir den Studenten der Theologie als auch den einfachen Bibelleser,
erscheint:

Zum Einen winsche ich mir, dass die folgenden Ausfiihrungen zu einem Werkzeug flr das
grundlegende Verstandnis, speziell des ersten Johannesbriefes werden. Der Leser wird — so-
fern er bereit ist, sich intensiv mit den folgenden Inhalten auseinanderzusetzen — aber auch
feststellen, dass sich die Nutzlichkeit dieser Arbeit ebenso auf das Johannesevangelium und
die Ubrigen Johannesbriefe erstreckt. Selbst die Sicht auf andere neutestamentliche Schriften
kann unter Hinzunahme dieser Ausfiihrungen in wertvoller Weise erweitert bzw. vertieft wer-
den. Ich bin der Ansicht, dass dies durch die den biblischen Schriften innewohnende Einheit
des Christusglaubens mdoglich wird und hoffe, der Leser wird bald merken, wovon ich hier
rede. Exemplarisch sind einige solcher Verweise auf Textstellen aus den Paulusbriefen und
den synoptischen Evangelien, auch eingearbeitet.

Zum Anderen erscheint es mir besonders relevant darauf hinzuweisen, dass sich sowohl
der ,.,gewdhnliche* Glaubige, als auch der glaubige Theologiestudent vor der Herausforderung
des taglichen Lebens wiederfindet. Jeder Glaubende steht, wer auch immer er sein mag, in der
gleichen Verantwortung vor Gott und es stellt sich fur ihn immer wieder die Frage nach dem
Verstandnis und der Umsetzung seines personlichen Christseins. Verstdndnis und Umsetzung
des personlichen Glaubens hangen aber wiederum nicht im luftleeren Raum, sondern weisen
immer eine Grundlage auf, eine Grundlage von der je abhdngig sein wird, wie ich meiner
Verantwortung nachkomme. Entscheidend wird also sein, wie konkret diese Grundlage aus-
sieht, mehr noch, von dieser wird abh&ngen, inwieweit ich mir meiner Verantwortung ber-
haupt bewusst bin.

Damit stellen sich zwei wesentliche Fragen: Die erste Frage lautet: Was genau ist diese
Grundlage? Die zweite muss lauten: Wird der Glaubige imstande sein aus dieser in rechter
Weise zu explizieren, d.h. die richtigen Schlisse fiir sein Glaubensleben zu ziehen?

Freilich ist mit diesen Fragestellungen zunéchst ein weit umfangreicheres Thema angeris-
sen als in der vorliegenden Arbeit behandelt werden soll. Dennoch ist es mir wichtig einen
Beitrag dazu zu leisten, dem gldubigen Leser die wesentliche Grundlage seines Christseins,
zum Einen in seinen Grundzlgen aufzuzeigen und zum Anderen besser verstehen zu lassen.

0.1 Zum gesamten Werk

0.1.1 Idee und Anliegen

Die Idee zum Thema ,,Christsein® zu arbeiten kam mir in einem Prozess, sowohl des Beo-
bachtens als auch des Schriftstudiums: Ich begegnete Menschen, die sich Christen nannten,
die aber nie in der Bibel lasen und solchen, die dachten sie wéren keine guten Christen, wenn
sie dies nicht mindestens taglich tun wirden. Zu beobachten waren solche, die jenseits einer
Kirchenzugehorigkeit um ihr Heil bangen wirden, so wie die, die meinten, dass sie sich in
ihrem Christsein viel besser ohne eine verbindliche Gemeinschaft entfalten kénnten. Ich traf
Menschen an, die in ihrer Glaubenspraxis am Verzweifeln waren, weil sie sich irgendwann
nicht mehr imstande fiihlten ihre Uberzeugungen voll auszuleben, und ich traf solche, die
stets einen Weg fanden um die oft weite Kluft, die sich zwischen ihren grundlegenden Uber-
zeugungen und ihrer Lebenspraxis auftat, zu Uberbriicken. Zu beobachten waren Christen, die
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einen Uberaus nachahmenswerten Lebenswandel fuhrten, jedoch nicht an einen dreieinigen
Gott glaubten und andere, die Jesus Christus als ihren Herrn und Gott annahmen, deren Leben
aber kaum von dem eines Unglaubigen zu unterscheiden war. Anzutreffen waren auch Chris-
ten, die es mit anderen Christen nicht langer aushalten konnten, weil diese die Bibel zu sehr
beim Wort nahmen und andere, die nicht verstanden, wie man sich jenseits davon iberhaupt
Christ nennen kann. Beobachten konnte ich sowohl glaubige Menschen, die die Rechtgldu-
bigkeit anderer in Frage stellten, weil ihre Praxis nicht der eigenen entsprach, als auch solche,
die sich selbst verurteilten, weil sie nicht wie andere waren. Ich erlebte, wie Menschen ihren
Glauben durch andere Christen gewannen und solche, die dabei waren, ihn durch Christen
wieder zu verlieren. Zu beobachten sind Menschen, die verschiedenste Meinungen und Vor-
stellungen vom Christsein haben, Menschen, die sich der Grundliberzeugungen, auf die sie
bauen, mehr oder weniger bewusst sind.

Was konkret haben wir hier vor uns? Sind es nicht Beobachtungen, die wichtige Fragen
aufwerfen? Personlich habe ich mir zunachst die Frage nach der Grundlage, auf der Christen
ihre Glaubenspraxis aufbauen, gestellt. Sollte ein und dieselbe Grundlage nicht wenigstens
sehr ahnliche Umsetzungen nach sich ziehen? Anders gefragt: Zeugen solch unterschiedliche
Glaubenspraktiken von einem gemeinsamen Ursprung? Wenn ja, wie ist es dann mdglich,
dass christliche Uberzeugungen und ihre Umsetzungen im tiglichen Leben derart auseinander
liegen kdnnen?

Die Kombination aus Beobachtungen, Fragen und meinem Studium der Theologie brachte
mich schlieBlich dazu, eben diese Fragestellung zu bearbeiten. Zum konkreten Arbeitsthema
wurde es jedoch erst, als ich in der Theologie der johanneischen Schriften einfachste Antwor-
ten fand. Die derart einfache Herangehensweise des Verfassers, speziell der Johannesbriefe,
an das Christsein eroffnet eine wichtige Perspektive auf viele Fragen der Umsetzung des
christlichen Glaubens. Insbesondere die Grundlage, aus der die Ausfuihrungen expliziert wer-
den darf, ja muss uns sogar als Vorbild dienen. Eine Besinnung auf diese wertvolle biblische
Schrift sollte dem Gl&ubigen zu einer entscheidenden Hilfe und Orientierung werden. Mein
Anliegen ist es nicht in erster Linie allen herausfordernden Fragen, mit denen sich der Chris-
tusglaubige unserer Zeit konfrontiert sieht, zu begegnen. Vielmehr soll er durch die folgenden
Ausfuhrungen, welche sich konkreten Themen des ersten Johannesbriefes widmen, eine hilf-
reiche Perspektive erhalten, eine Perspektive, die eine durchaus tragfahige Basis fur die
Herangehensweise an aktuelle Fragestellungen bilden kann.

0.1.2 Methodik

Zur Entwicklung einer geeigneten Methodik erschien mir folgende Fragestellung hilfreich:
Wie genau &uBert sich der Verfasser des ersten Johannesbriefes zu den von ihm angesproche-
nen Themen? Deutlich fur jedermann ist, dass der erste Johannesbrief gewisse Themen bear-
beitet. Mitunter schreibt er zu den elementarsten Themen des Christseins. Soll es uns aber ge-
niigen diese Dinge exegetisch zu erarbeiten um die dahinter stehenden Prinzipien freizulegen?
Haben wir den ganzen Reichtum jener Schrift ausgeschopft, wenn es uns gelungen ist aufzu-
zeigen, was genau der Verfasser zu diesem und jenem Thema sagt und wir imstande sind uns
diese Prinzipien nutzbar zu machen? Ich denke nicht! Freilich gibt der erste Johannesbrief
Auskunft Gber wichtige und flr das Christsein wertvolle Themen, Themen, die auch fur den
Christen des 21. Jahrhunderts ihre Relevanz besitzen. Doch meine ich, dass uns dieser Brief —
sowie auch die tibrigen Schriften, welche als ,,johanneisch® bezeichnet werden — noch etwas
Wertvolles mitzuteilen hat: Es handelt sich um die in ihren verschiedenen Ausdrucksformen
gut greifbare Denkweise des Verfassers. Jeder Mensch, der sich zu einem — besser noch zu
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mehreren — Themen &uBert, gibt unweigerlich, je mehr er sagt preis, welche Denkmuster sei-
nen Ausfihrungen zugrunde liegen. Es wird sich zeigen von welcher Grundlage oder Grund-
annahme er in seinen Darlegungen ausgeht, ob sich diese Grundlage nur als eine fir ein be-
stimmtes Thema erweist, oder ob alle AuRerungen auf dieser basieren. Es wird sich zeigen ob
eine nachvollziehbare Entfaltung einer einzigen Grundlage stattfindet oder ob manche Argu-
mentation eine ganz andere, vielleicht sogar widerspriichliche Grundlage offenbart. Liegt die
dahinterstehende Denkweise einmal offen, so kann diese entscheidend dabei helfen, das ange-
sprochene Thema in einer umfangreicheren und tieferen Weise zu verstehen. Allerdings dir-
fen derartige Ausfiihrungen den Ergebnissen entsprechender exegetischer Bearbeitungen nie-
mals widersprechen.

Aus der Darstellungsweise, die wir in den johanneischen Schriften vorfinden, ist eine sol-
che Denkweise und eine Grundlage bzw. eine Grundiiberzeugung, auf der diese Denkweise
ruht, auszumachen. Aufgabe des ersten Hauptkapitels wird es daher sein, einen Grundriss da-
von zu zeichnen, welches Denken den Verfasser des ersten Johannesbriefes pragt. Als wichti-
ge Vergleichstexte werden hier auch andere johanneische Schriften hinzuzuziehen sein. Auch
der Begriff der ,,johanneischen Schule wird hier hinreichend erdrtert werden. Ferner wird es
von Bedeutung sein, was der konkrete Anlass fiir die jeweiligen AuRerungen war, um ein
deutlicheres Bild vom ,,Warum‘ der mitunter recht scharfen Ausdrucksweise zu erhalten.
Dies halte ich fur eine wichtige Komponente, auf die in den nachfolgenden Ausflihrungen
immer wieder verwiesen werden wird.

Im zweiten Hauptkapitel werde ich mich dann der Aufgabe widmen, die verschiedenen
vom Verfasser angesprochenen Themen mit der zuvor herausgearbeiteten Denkweise in Ver-
bindung zu setzen. Ziel dieses Kapitels werden nicht in erster Linie detaillierte exegetische
Untersuchungen sein, sondern es soll vor allem deutlich werden, wie sich das zuvor darge-
stellte Denken des Verfassers in die Ausflhrungen und Aussagen seines Briefes einfligt. Man
konnte auch sagen, dass dieser Teil eine Art Kommentar darstellt: Die Ausfuhrungen der Tex-
te sollen aus der Perspektive des Denkens des Verfassers selbst betrachtet werden. Wie aber
bereits erwahnt, muss der Richter jeder Kommentierung die saubere exegetische Behandlung
eines Textes selbst bleiben. Der Leser mdge selbst entscheiden, inwieweit jene Ausfiihrungen
hilfreich fur ihn sein werden.

0.2 ,,Christ-sein“—-Wovon reden wir hier eigentlich?

0.2.1 Vorbemerkung

Bevor wir mit dem ersten Hauptkapitel beginnen, soll im Rahmen dieser Einleitung eror-
tert werden, wie sich fir mich der konkrete Zusammenhang zwischen dem Ersten Johannes-
brief und dem Thema Christsein darstellt. Ziel dieses Abschnittes ist es nicht eine erschépfen-
de Darstellung dieses tiberaus umfangreichen und in vielerlei Hinsicht kontroversen Themas
zu geben. Die folgenden Ausfuihrungen sollen durch Aufzeigen von beobachtbaren Tendenzen
und Schwerpunkten als Ausgangspunkt flr die Zielrichtung dieser Arbeit dienen. Dabei sollte
zweierlei deutlich werden: zum Einen soll sich der Leser der Tatsache bewusst werden, dass
der Ausdruck ,,Christsein“ in der Praxis keineswegs eindeutig und homogen definiert ist und
zum Anderen, dass dennoch die Notwendigkeit besteht jenen Begriff von einer einzigen
Grundlage her zu fullen und zu entfalten.



Daniel Grader Christsein im ersten Johannesbrief 7

0.2.2 Eine Sache, viele Umsetzungen

Welche Herangehensweise wird der Frage nach dem Christsein im Heute wohl am ehesten
gerecht? Ist es der Blick in die Heilige Schrift oder der in die Welt, in der wir leben? Ist es der
Blick auf das Zeugnis der ersten christlichen Gemeinschaft oder ist es der zu jenen Menschen,
die durch zweitausend Jahre Kirchengeschichte und kirchliche Traditionen gepréagt sind? Be-
kommen wir nicht das eindrucklichste Bild von dem was Christsein heute ist, wenn wir uns zu
jenen Menschen wenden, die zur rom.-katholischen, zur anglikanischen, zur altkatholischen,
zur evangelischen, zur lutherischen, zur reformierten, zur presbyterianischen, zur orthodoxen,
zu den mennonitischen, zu den baptistischen, zu den pietistischen, den methodistischen, den
adventistischen, den evangelikalen, den pfingstlichen Kirchen und zu vielen anderen christli-
chen Glaubensgemeinschaften gehéren? Ja, sogar zu solchen, die keiner Kirche mehr angeho-
ren? Schon diese Fragen alleine sollen uns vor Augen flihren, dass die christliche Praxis
schon lange keine einheitliche GréRe mehr darstellt. ,,Christlich* nennt sich heute vieles: Poli-
tische Parteien, deren Angehdrige nicht einmal mehr zu Ostern den Weg in einen Gottesdienst
finden, caritative Werke unter deren Mitgliedern sich auch bekennende Atheisten befinden,
universitare Bildungseinrichtungen, in denen iberzeugte Kreationisten bel4chelt werden oder
kirchliche Gemeinschaften und deren Leiter, die nicht davor zuriickschrecken andersdenkende
Mitmenschen 6ffentlich zu beleidigen. Diese kleine Aufzéhlung lie3e sich beliebig fortfiihren.
Die bloRe Bezeichnung ,,Christ* oder ,,christlich® kann heute weit mehr zum Inhalt haben, als
man denken mag und da dies nun einmal so ist, hat es durchaus seine Berechtigung dieses
Thema zunichst einmal ,,von hinten“ anzugehen: Was finden wir, wenn wir zu Menschen
christlicher Pragung hinschauen? Welches Bild stellt sich hier dar? Wir werden merken, dass
es fur die Zielsetzung dieser Arbeit vollig ausreicht mit einem ,,groben Pinsel* an dieser Fra-
gestellung zu arbeiten.

Geht man nun von der praktischen Seite an die Fragestellung, was unter Christsein ver-
standen wird heran, so kann zundchst grob zwischen zwei Tendenzen unterschieden werden:
Zwischen jenen, die sich der Grundlage, auf die ihr Christsein aufbaut, bewusst sind und je-
nen, die kein Bewusstsein dafiir haben. Im zweiten Fall wére es vielleicht angebrachter von
denen zu sprechen, die sich der Grundlage, auf der ihre Werte aufbauen, nicht mehr bewusst
sind.

0.2.2.1 Bewusst umgesetztes Christsein — Grundlagen und Formen

Worauf baut bewusst umgesetztes Christsein konkret auf? Was finden wir als Grundlage
vor? Sind es kirchliche Traditionen? Elterlicher Einfluss? Ist es jenes Buch, auf das sich viele
Menschen, die sich Christen nennen, berufen wiirden: die Bibel? Jene Sammlung altertimli-
cher Schriften, um deren konkretes Verstdndnis wie bei keinem anderen Werk, das die
Menschheitsgeschichte je hervorbrachte, diskutiert wurde und wird? Fest steht doch, dass die
Grundlage fur bewusst umgesetztes Christsein von dessen Ursprung abgeleitet sein muss und
sei es, dass sich die Umsetzung noch so weit von seinem Ursprung entfernt hat. Irgendwo ist
jener Punkt auszumachen, an dem selbst die starrste und eingefahrendste Tradition ihren Aus-
gangspunkt hat, und wo kann dieser Punkt anders liegen als im Raum jener Uberlieferungen,
die vom Ursprung allen Christseins berichten, den neutestamentlichen Schriften? Hier begeg-
nen wir aber schon dem ndchsten Problem: Dem rechten Verstandnis und der rechten Ausle-
gung dieser Dokumente. Zeigt doch allein die Existenz von unzédhligen Glaubensgemein-
schaften, die teilweise nicht einmal etwas miteinander zu tun haben wollen, dass hier ein
wahrhaftes Problem vorliegt. Warum ist das so? Ldasst die Bibel tatsachlich derart viel Raum
flr verschiedenste Interpretationen? Interpretationen, die verschiedenste christliche Lebens-
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wandel zulassen? Nun, die Praxis der christlichen Kirchen des 21. Jahrhunderts scheint diese
Frage mit einem klaren Ja zu beantworten, denn jede dieser — oben bereits erwéhnten — Kir-
chen kann mit ihren Gelehrten aufwarten, die ihre Theologie von ihrer Sicht der Heiligen
Schrift her begrinden kénnen. Mehr noch, die Unterschiede in den Auslegungen sind
manchmal groB genug, dass es durchaus vorkommt, dass Christen eines theologischen ,,La-
gers” die Auslegungen anderer als Irrtiimer abtun, ja auch vor der Bezeichnung ,,Haretiker*
wird oft nicht zurtickgeschreckt. Mir scheint auch als waren die Differenzen in den Verstand-
nissen derart grof3, dass der Zugang der Einen, in den Augen der Anderen, voéllig unverstand-
lich und als ,,dem Wesen der Bibel nicht angemessen* erscheint. Derartiges wirft in erster Li-
nie die Frage auf, in welcher Hinsicht die Bibel die Grundlage des Christseins bildet. Kann
doch immer nur ein gewisses Verstandnis der biblischen Texte als Grundlage der christlichen
Praxis angesehen werden! Ist die Bibel als Grundlage fir das christliche Handeln aber recht
verstanden, wenn man ihren Inhalt gut kennt und danach handelt? Reicht es, sich nach den
aus ihren Inhalten abgeleiteten tibergeordneten Prinzipien zu orientieren? Oder missen die
geschriebenen Dinge als altertimliche Ausdrucksformen, wie z.B. Mythen, angesehen wer-
den, die erst in unsere Zeit und Kultur Gbersetzt werden miissen um sie richtig zu verstehen?
Ist die Herangehensweise der konservativen oder der liberalen Theologie die angemessenere?
Von beiden ,,Lagern” wurden und werden viele bibelkundliche und hermeneutische Grundla-
genwerke verfasst, und die Ergebnisse der Forschungen finden sich hier wie dort in jenen
Werken, die von ihren Theologiestudenten, sowie von jedem gewdhnlichen Glaubigen, kon-
sultiert werden koénnen.

Die meisten Gelehrten der konservativen Seite vertreten die Ansicht, dass die Bibel, so wie
sie uns heute vorliegt, uneingeschrankt als inspiriertes und fiir den Glaubigen verbindliches
Wort Gottes zu gelten hat. Viele konservative Theologen wiirden sich in ihrer Arbeit ganz
dieser Ansicht verpflichtet sehen. So schreibt z.B. B. Ramm in der Einleitung seiner Herme-
neutik, welche noch immer als ein Standardwerk flr viele Theologiestudenten konservativer
Pragung gilt: ,,Daf3 Gott in der Heiligen Schrift geredet hat, ist das Zentrum unseres Glau-
bens, und ohne diese Sicherheit wéaren wir der Relativitat und Zweifelhaftigkeit der menschli-
chen Erkenntnis tberlassen. “* Dass er natiirlich auch viel Weiteres dariiber sagt, wie dies ge-
nau zu verstehen ist, und welche Konsequenzen fur die Auslegung folgen, versteht sich von
selbst. Die Schrift gilt hier jedenfalls als von Gott inspiriert. Der Begriff der Inspiration ist
aber auf konservativem Gebiet alles andere als einheitlich definiert. Wé&hrend die Einen mei-
nen, dass Buchstabe fur Buchstabe und Satz fir Satz vom Geist Gottes an die Verfasser
erging, so wird dies von Anderen eher locker gehandhabt: Gott gilt als Urheber der biblischen
Inhalte, die Verfasser hatten jedoch alle Freiheiten in der Gestaltung ihrer Werke. Auf den
Sinn hinter den Darstellungen kommt es an. Da es also auch hier unterschiedliche Ansichten
gibt, gibt es logischerweise auch entsprechende Meinungsverschiedenheiten in der Umset-
zung: Wéhrend die Einen davon iberzeugt sind, nur in biblischem Sinn zu handeln, wenn sie
Erwachsene, die ihren Glauben an Christus bezeugen koénnen, durch untertauchen taufen,
meinen die Anderen diese Handlung bereits im Neugeborenenalter vollziehen zu kénnen. Vie-
le bibelglaubige Christen sind davon lberzeugt, dass ihr Christsein ohne eine ,,Taufe im Hei-
ligen Geist™ und die praktische Umsetzung von ,,Gaben des Heiligen Geistes™ nicht vollstan-
dig sei.? Christen mit dieser Uberzeugung sind sich jedoch auch nicht dariiber einig, wann
diese Geisttaufe zu geschehen hat, geschweige denn, wie sich diese nach auBen hin konkret
ausdriickt. Selbst was die Leitung der Kirchen und ihrer Gemeinden angeht, stehen sehr un-

! Ramm, Bernhard. Biblische Hermeneutik. Baker Book House Verlag: Michigan, USA, 1970 3 fevidierte Auflage

S. 17f.

?Vgl. Ulonska, Reinhold. Geistesgaben in Lehre und Praxis. Die Lehre von den Charismen des Heiligen Geistes.
Leuchter Verlag: Erzhausen, 2003 > feicht therarbeitete Auflage g 1 5f
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terschiedliche Verstandnisse nebeneinander: Verstehen manche Glaubensgemeinschaften eine
hierarchische Leitungsform mit einer einzelnen Flhrungspersénlichkeit als die Rechte, so
identifizieren andere Glaubige ebendies als unbiblisch und bevorzugen selbst eine eher ge-
meinschaftliche Leitung, durch z.B. einen Altestenrat. Wo wir auch in die konservativ-
christliche Welt hineinsehen, tberall finden wir unterschiedliche, ja teilweise sogar gegen-
satzliche Umsetzungen von dem, was man als biblisch versteht. Eine einheitliche christliche
Hermeneutik scheint reines Wunschdenken zu sein.

Auf der anderen Seite findet sich das liberale Christsein. So mancher konservativ Glaubige
wirde die Anhénger jenes Lagers schon gar nicht als wahre Christen bezeichnen, sowohl auf-
grund ihrer Theologie als auch ihrer Umsetzung ins tégliche Leben. Aber auch das liberale
Lager kann nicht als einheitlich bezeichnet werden, wenn es iberhaupt so etwas wie eine kla-
re Trennlinie gibt.® Christen werden meist aufgrund ihrer Ansichten und Glaubenspraxis von
Anderen als ,,konservativ* oder als ,,liberal* eingestuft. Dabei ist es aber keineswegs unerheb-
lich, von welcher Warte aus beurteilt wird: Wahrend der Eine jemanden als konservativ be-
zeichnen wirde, ist derselbe dem Anderen schon viel zu liberal. Die knappe Aussage bei-
spielsweise, dass Gott die Welt geschaffen hat, wiirde von vielen Christen als konservativ be-
zeichnet werden, wéhrend anderen Christen diese Aussage alleine zu unspezifisch wére, fir
sie hat Gott die Welt nach biblischem Wortlaut in sieben Tagen erschaffen. Alles andere ten-
diere bereits in Richtung eines liberalen Bibelverstandnisses. Hier finden wir aber auch schon
den Ausgangspunkt liberalen Christseins: biblischer Wortlaut und Kkirchlich-traditionelle
Dogmen sind hier kein MaRstab mehr, mehr noch, die Bibel wird nicht mehr als inspiriertes,
geistliches Buch, sondern als ein Stiick Weltliteratur angesehen, das — wie auch jedes andere
historische Dokument — nach wissenschaftlichen Kriterien zu behandeln ist. Die Bibel wird
von vielen liberalen Theologen lediglich als ,, eine Aufzeichnung bemerkenswerter religioser
Erfahrungen “* angesehen. Man ist bemiiht so ,,objektiv* wie moglich an die Uberlieferungen
der Bibel heran zu gehen. Liberale Exegese will den Aussagegehalt von biblischen Texten
nicht mit persénlichen Uberzeugungen des Exegeten vermischen,” geschweige denn kirchlich
festgelegte Dogmen ibernehmen. Die Frage, die sie stellt, ist im Grunde: Wie kamen die Tex-
te tatsachlich zustande? Und: Was ist daraus zu folgern? Ist eine solche ,,Objektivitat™ aber
uberhaupt moéglich? Wie sollte sie? L&sst doch schon der Anspruch man kénne bzw. misse
diese altertimlichen Texte objektiv bearbeiten, um zu erkennen was sie tatsachlich sagen, er-
kennen, dass man der Grundiiberzeugung ist, die urspringlichen Verfasser wéren in dem was
sie berichten, keinesfalls objektiv gewesen. Rechtfertigungen fur eine solche Herangehens-
weise, wie etwa die Existenz von entsprechenden Uberlieferungen in anderen Kulturen und
Religionen, kdnnen nur bedingt Uberzeugen. Ist denn ein Abh&ngigkeitsverhaltnis immer
zwingend? Wo meint der ,,objektive” Exeget zu stehen, wenn er davon ausgeht, dass sich vie-
le Uberlieferte Dinge nicht wie berichtet zugetragen haben kénnen? Hat er denn durch die
Anwendung seiner Grundiiberzeugungen die zeitliche Distanz von mehr als 2000 Jahren tat-
sachlich Gberwunden? Wie konnte er? Er hat lediglich die Grundiiberzeugungen seiner — ob er
es eingesteht oder nicht — personlichen Herangehensweise an die biblischen Texte offenbart.
Seine ,,Objektivitat” ist lediglich getarnte Subjektivitat, ein Versuch der Rechtfertigung seiner

® Sehr tibersichtlich und in ihrem Kern gut erfasst, sind die verschiedenen Zugange zur Bibel in folgenden beiden
Werken enthalten:

Oeming, Manfred. Biblische Hermeneutik. Eine Einfiihrung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt,
2010 3., unverénderte Auflage. S. 6ff.

Ramm, Bernhard. Biblische Hermeneutik. Baker Book House Verlag: Michigan, USA, 1970 3 revidiere Auflage g
371f.

“Ebd. S. 86.

® Vgl. Oeming, Manfred. Biblische Hermeneutik. Eine Einfilhrung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darm-
stadt, 2010 3., unveranderte Auflage. S.17.
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personlichen Distanziertheit zu den biblischen Aussagen. Ein recht eindriickliches Zeugnis fir
die letztliche Unfruchtbarkeit einer derartigen Herangehensweise hat z.B. A. Schweizer in
seinem Werk ,, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung “ abgelegt.®

Die Praxis mundet auf liberalem Gebiet schliellich oft in einer gewissen Ungebundenheit
oder Freiheit, was die Konsequenzen der biblischen Botschaft flir das personliche Leben bzw.
Christsein, angeht: getotet und gestohlen wird selbstverstandlich nicht — man k&me schliel3lich
auch mit der Justiz in Konflikt — auf Gebieten, die weniger vordergrindig erscheinen fuhlt
man sich jedoch auch frei, die allgemeine gesellschaftliche Praxis den biblischen Aussagen
vorzuziehen, sei es die personliche Einstellung zur Ehe oder etwa das Konsultieren von Horo-
skopen oder Wahrsagern. Oft findet sich hier das Christsein auf ein gewisses soziales oder
caritatives Verstandnis reduziert, als ob sich hier alles auf das Wohl des Menschen zu richten
hatte. Die Existenzen vieler Organisationen und Vereine sind hier einzuordnen: der Mensch
steht im Vordergrund — was ja durchaus lobenswert ist und ein biblisches Anliegen wieder-
spiegelt — jedoch findet sich auch nichts mehr von der zentralen biblischen Botschaft der
Notwendigkeit der personlichen Verantwortung vor dem Schopfer, aus der ja alles, was den
Mitmenschen betrifft, motiviert sein sollte.

Was hier allerdings auch gesagt werden muss, ist, dass die Motive und Folgen liberaler
Theologie nicht durchgehend als negativ angesehen werden durfen. Eine Einheitlichkeit gibt
es, wie bereits erwahnt, auch hier nicht. Vielen ging und geht es um eine aufrichtige Suche
nach dem Ursprung und dem Kern des christlichen Glaubens, um die Frage nach dem letztlich
Relevanten, auf das die Umsetzung der christlichen Existenz aufzubauen ist. M. Stubhann
spricht z.B. ein Wort fur R. Bultmann — nachdem er vieles gegen ihn gesagt hat —, wenn er
schreibt:

,»Schon bisher wurde 6fter so nebenbei bemerkt, dal? Bultmann keine absolut negative Arbeit leis-
ten, die Bibel etwa verdachtigen oder gar den Glauben untergraben wollte. Genau das Gegenteil
war seine Intention. [...] Bultmann galt Theologie als wirkliches Reden von Gott (was sollte es
sonst sein?), als Verantwortung fur die Gemeinde und die ganze Glaubensgemeinschaft. Die
Grundbotschaft der Bibel (Liebe Gottes, Heilsangebot, neue Existenz) trieben ihn dazu, alles zu un-
ternehmen, diese Botschaft wieder hdrbar zu machen und die Theologie und Kirche zu warnen,
immer nur alte Begriffe und Vorstellungen unkontrolliert nachzusprechen.*’

So wenig sich so mancher konservative Theologe ein solch positives Anliegen bei R. Bult-
mann vorstellen kann und so viele seiner Forschungsergebnisse aus bibeltreuer Sicht auch ab-
gelehnt werden mussen, so wenig kénnen wir gleichzeitig der Beurteilung M. Stubhanns ent-
gegensetzen. Die Glaubenspraxis von Theologen und Christen liberaler Pragung kann, trotz
des grundverschiedenen Umgangs mit den Texten der Bibel, erstaunlich nahe an der konser-
vativer Christen liegen. So schreibt z.B. E. Wolf tiber Bultmann:

»Als 1935 den theologischen Fakultéten jede Stellungnahme im Kirchenkampf durch den Minister
verboten wurde, schrieb Bultmann an ihn: es sei ,,fiir den theologischen Lehrer ganz unmdglich, zu
den kirchlichen Ereignissen ... der Gegenwart ... nicht Stellung zu nehmen, wenn er nicht die Be-
ziehung der Wissenschaft [gemeint ist die theologische mit ihrer erkennenden und verstehenden
Funktion!] zum konkreten Leben preisgeben will, die der Wissenschaft doch erst ihr Recht ver-
leiht. Und er gehorte zu den sehr wenigen, die dann auch danach handelten [...] indem er zum
Beispiel im Krieg in die Liicke sprang, als der Religionsunterricht an héheren Schulen in Marburg
wegen Mangel an Lehrkréften eingestellt werden sollte. Aber auch der Professor auf der Kanzel im
Gottesdienst gehort in dieses Bild, ebenso, daf man Bultmann sonntags, schlicht den Dienst des

6 Vgl. Schweizer, Albert. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Mohr-Siebeck Verlag: Tiibingen, 1984 9 Auflace.
Nachdruck der 7. Auflage g~ gonff,

’ Stubhann, Matthias. Der Christus Jesus in der Gesamtschau eines Bibelwissenschaftlers. Universitétsverlag
Anton Pustet: Salzburg, 1981 » A% 5 316f.
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Kirchendltesten verrichtend, mit der Kollektenbiichse vor der Marburger Kirchentlr sehen konn-
te“GS

Dies soll kein Votum fr liberale Theologie sein, es soll lediglich bewusst machen, dass es
auf diesem Gebiet nicht durchgehend und primar um die Infragestellung des biblischen Zeug-
nisses, mit dem Ziel sich von dessen Forderungen zu distanzieren, geht. Oft ist genau das Ge-
genteil die Motivation, nur der eingeschlagene Weg zur manchmal selben Konsequenz fir
den Menschen bzw. Glaubigen ist ein anderer.’

Tatsache ist, dass bewusst umgesetztes Christsein immer ein Schriftverstdndnis voraus-
setzt. Ein Schriftverstdndnis, das immer von manchen nachvollzogen werden kann und von
anderen nicht, ganz abhéngig von der kirchlichen und theologischen Tradition, in der man
verhaftet ist. Der Blick in das praktische Christenleben offenbart eine erschreckende
Uneinheitlichkeit in der Umsetzung des Glaubens und zwar sowohl innerhalb des konservati-
ven, wie auch des liberalen Territoriums. Kann es tatsachlich sein, dass all diese Umsetzun-
gen aus einem einzigen Ursprung explizierbar sind? Drangt sich hier nicht zwangslaufig die
Frage nach jenem Ursprung auf?

0.2.2.2 ,,Rudimentares Christsein*

Diesem Kapitel wollen wir nicht sehr viel Aufmerksamkeit widmen, es genugt, dass wir es
ansprechen und darauf hinweisen, dass diese Art der umgesetzten christlichen Praxis wohl am
weitesten verbreitet scheint. Das Handeln von Menschen, die dieser Kategorie zuzuordnen
sind — wobei die Abgrenzung zu manchem liberalem Christsein oft schwer fallt — ist vor allem
durch die bemiihte Umsetzung christlicher Werte gekennzeichnet. Hierbei muss jedoch immer
naher nachgefragt werden, da christliche Werte, wie z.B. Nachstenliebe auch in anderen Reli-
gionen und Philosophien charakteristisch sind. Jedenfalls liegt der Ursprung fiir die Herkunft
jener Werte, an denen man sich orientiert, nicht mehr in einem bewussten und reflektierten
christlichen Erbe, die Umsetzung wurde durch Erziehung und Kultur transportiert. Der Kern
und Ursprung jener Werte, als zugrundeliegende Motivation, ist jedoch verloren gegangen.
Der Mensch ist hier — wie auch in so mancher liberalen Theologie — ganz in den Mittelpunkt
getreten, er hat dessen Urheber und Schopfer vergessen oder an den Rand gedrangt. Der Um-
gang mit dem Mitmenschen, der einst Wirkung einer neuen Existenz in der bewussten Ver-
s6hnung mit Gott war, hat sich von dieser Ursache ganz getrennt und steht nun selbstmotiviert
da. Jede Verantwortung wird hier nur noch dem Mitmenschen gegenuber wahrgenommen.
Dementsprechend hat die Bibel hier keinerlei Funktion als Grundlage, weder in konservativer
noch in liberaler Hinsicht. Gerechtfertigt ist diese Praxis einzig und allein durch den Men-
schen und sein aufgeklartes Erbe selbst. Einen starken Niederschlag dieser Entwicklung fin-
den wir z.B. in vielen Bereichen unseres Rechtssystems vor: téten, stehlen oder sexueller
Missbrauch sind strafrechtlich verboten, jedoch allein aufgrund der Instandhaltung eines
funktionierenden menschlichen Zusammenlebens mit all seinen notwendigen sozialen und
wirtschaftlichen Aspekten. Bedauerlicherweise kann hier auch das jedes Jahr wiederkehrende
Weihnachtsfest mit angefiihrt werden: Betonung finden in weitesten Kreisen die Liebe und
zwischenmenschliche Versohnung, Streitigkeiten werden — wenn man sich dazu durchringen
kann — temporar niedergelegt um &uRerlich friedlich am gemeinsamen Fest teilnehmen zu
konnen. Doch von jener, den Menschen in seinem innersten Wesen ansprechenden Botschaft
der Notwendigkeit der Versdhnung mit seinem Schopfer, deren Ruf durch die Ankunft seines
Sohnes in Raum und Zeit konkrete Gestalt gewann, ist vielerorts nichts zu héren. Es besteht

8 Reinisch, Leonhard (Hg.). Theologen unserer Zeit. C.H. Beck Verlag: Miinchen, 1968 > A"™® g 35,
%Vgl. auch: Nitsche, Bernhard. Christologie. Ferdinand Schéningh Verlag: Paderborn, 2012. S. 34f.
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auch oft keine personlich empfundene Verbindlichkeit, was die Umsetzung christlicher Werte
betrifft, da die Grundlage hierfir, eine mit Gott verséhnte Existenz — von der her sie motiviert
sein sollte — fehlt. Jede Umsetzung hat ihre Motivation einzig und allein in der menschlichen
Vernunft, von der her der Umgang mit dem Mitmenschen gerechtfertigt wird. Dass sich hier
allerdings dennoch des Menschen Geschopflichkeit niederschléagt, drickt sich in Schriftstellen
wie ROm 2,15 aus.

,Rudimentéres Christsein® stellt hier freilich — und zurecht — nicht fir jeden eine passende
Bezeichnung dar, da die meisten Christen konservativer, wie auch viele liberaler Prégung,
solche Zeitgenossen in keiner Weise als Christen titulieren wirden, schlieBlich fehlt hier ganz
und gar das Bewusstsein fur das Wesentliche, die direkte Verbindung mit dem, dessen Identi-
tat schon in der Bezeichnung ,,Christ-sein* vorhanden ist.

0.2.3 Zurick zum Ursprung

0.2.3.1 Christsein und Christus

Alles bisher Gesagte sollte uns zu der Frage fuhren, worin wir nun einen wirklich relevan-
ten Ausgangspunkt fir das gelebte Christsein finden konnen. Recht betriebene Theologie oder
theologische Wissenschaft, sei sie konservativ oder liberal, wird sich stets dieses Anliegens
annehmen missen, andernfalls wiirde sie die ihr innewohnende Beziehung von Ursache und
Wirkung preisgeben. Ist die Theologie aber Wirkung aus einer Ursache, dann zahlt es zu ihren
héchsten Aufgaben, diese Beziehung zu erforschen. Aus dieser Sicht finden sowohl die kon-
servative als auch die liberale Theologie ihre Existenzberechtigung.

Dass nun die Heilige Schrift und ihr Verstdndnis, als ein maRgebender Teil der Wirkung,
ein gewisses Problemfeld darstellt, ist deutlich geworden. Unabhé&ngig aber von den verschie-
denen hermeneutischen und exegetischen Zugangen kann eines mit Sicherheit gesagt werden:
Die Inhalte der neutestamentlichen Schriften kreisen allesamt um einen zentralen Punkt, um
die Person Christi, um die Darstellung seines Wirkens und die Explikation und Wirkung sei-
nes Schicksals und seiner Botschaft. Wir kommen am Ende nicht um die deutliche Feststel-
lung, dass ,, Christ-sein * etwas mit Christus zu tun hat. Es handelt sich um eine nicht auflds-
bare Verbindung, der wir uns bewusst sein miissen und deren Zusammenhange es zu erfragen
gilt. Selbst der in vielen Kreisen umstrittene, liberale Theologe H. Kiing schreibt in seinem
Buch ,,Christ sein®:

,»Nach dem Zeugnis des Anfangs und dem der gesamten Tradition, nach dem Zeugnis der Christen
und der Nichtchristen ist das Besondere des Christentums — und wie wenig banal und tautologisch
diese Antwort ist, wird sich zeigen — dieser Jesus selbst, der in alter Sprache auch heute noch
Christus genannt wird! Oder stimmt es vielleicht nicht: Keine der groen und kleinen Religionen,
sosehr sie ihn unter Umsténden auch in einem Tempel oder ihrem heiligen Buch mitverehren mo-
gen, wirde ihn als letztlich entscheidend, als ausschlaggebend, als malRgebend fir des Menschen
Beziehungen zu Gott, zum Mitmenschen, zur Gesellschaft ansehen [...] Keiner der evolutiondren
oder revolutionaren Humanismen, so sehr sie ihn unter Umstanden als Menschen respektieren und
gar propagieren, wiirde ihn als letztlich entscheidend, ausschlaggebend, malRgebend fiir den Men-
schen in allen seinen Dimensionen ansehen. Das Besondere, das Ureigenste des Christentums ist
es, diesen Jesus als letztlich entscheidend, ausschlaggebend, malRgebend fiir des Menschen Bezie-
hungen zu Gott, zum Mitmenschen, zur Gesellschaft zu betrachten: in abgekurzter biblischer For-
mel als >>Jesus Christus<<.“*

10 Kiing, Hans. Christ sein. Piper Verlag GmbH: Miinchen-Zirich, 2008 > A™® 5 115
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Freilich beurteilt Kiing die Person Jesu in vielerlei Hinsicht anders als es die meisten konser-
vativen Theologen tun,'! doch bleibt die Tatsache bestehen, dass wir in ihm den Ursprung und
den Ausgangspunkt fir die wahre christliche Existenz festzusetzen haben. Sicher haben wir
hier keine andere Mdglichkeit als die biblischen Schriften zu befragen, dies wiederrum wird
nicht unabhdngig von einem bestimmten hermeneutischen Grundverstdndnis moglich sein,
und dennoch muss uns die Erkenntnis der Person Jesu, als dem letztlich Relevanten, als dem
Christus, ausreichen, um der Frage nach dem Christsein ein echtes und sicheres Fundament zu
geben. Alles wird also an der Beurteilung der historischen Person Jesus von Nazareth hangen,
ob er als derjenige anerkannt wird, in dem Gott seinen Anspruch an den Menschen, seinen
Ruf zum Glauben, zur Verséhnung geltend macht oder nicht.*? Entscheidend wird ein klares
Ja zu Jesus als dem Christus sein, als dem, der den Einzelnen in eine dramatisch entgegenge-
setzte Position zu seinem bisherigen Leben in der Flucht vor seinem Schopfer ruft. Nur wer
hier angekommen ist, kann ernsthaft an der Umsetzung seines Christseins arbeiten, denn nur
er kann eine wirkliche Grundlage vorweisen, eine Grundlage, die nicht auf eigenen Ideen ba-
siert. Flr die vorliegende Arbeit wollen wir nun die Darstellung und Sichtweise des ersten
Johannesbriefes auf einige wesentliche Themen des Christseins heranziehen.

0.2.3.2 Christsein und die johanneischen Schriften

Als Reaktion auf vieles bisher Gesagte konnte wohl eine gewisse Schwermitigkeit folgen.
Es scheint als ob gelebtes Christsein, trotz seiner konkret identifizierbaren Grundlage, kei-
neswegs allzu einfach auf diese zurlickgefiihrt werden kann. Was kann der Grund hierfiir
sein? Kann es moglicherweise bereits an dem konkreten Verstandnis des Ausdrucks ,,Christ-
sein“ liegen? Ab wann kann das Verhalten eines Menschen als ,,christlich® bezeichnet wer-
den? Kann es uns maglich sein, alleine vom Verhalten eines Menschen ausgehend, auf seine
Einstellung zum christlichen Glauben zu schlieRen?

Die Antwort auf diese Frage kann sowohl mit einem Ja als auch mit einem Nein beantwor-
tet werden: Nein, weil ein solch induktiver Schluss, alleine aufgrund duf3erer Beobachtungen,
die Grundlage fiir die inneren Uberzeugungen eines Menschen nicht génzlich zu offenbaren
vermag und daher zu weit gegriffen sein kann und Ja, weil die Summe des Handelns eines
Menschen immer etwas Uber sein Inneres aussagt. Nein, weil es viele Menschen gibt, die in
ihrem Alltag bemiiht sind hohe ethische Mal3stabe zu leben und zwar auf rein humanistischen
Uberzeugungen aufbauend und Ja, weil es dem wahren Glaubigen nicht mdglich sein wird
sich allzu weit von Christus und seinem ethischen Vorbild zu entfernen. Nein, weil ein
scheinbarer Fehltritt eines Glaubigen noch nicht alles tber seine inneren Beweggriinde und
grundlegenden Haltungen offenbart und Ja, weil solch ein Fehltritt auch Ausdruck eines sich
verfestigten negativen Verhaltensmusters sein kann. Das AuRere eines Menschen steht zwar
in direktem Zusammenhang mit seinem Inneren, doch kdnnen sich diese Zusammenhange
wahrlich komplex darstellen. Die Zusammenhange konnen derart komplex ausfallen, weil be-
reits christliche Glaubensliberzeugungen eine weite Bandbreite an Umsetzungen haben kon-
nen. Was dem einen Christusglédubigen als vertretbares Handeln erscheint, wird von einem
anderen verworfen. Mit dieser Realitdt musste sich bereits der Apostel Paulus auseinanderset-
zen (vgl.: ROm 14,1ff; 1Kor 8,1ff). Der Schluss von aufien nach innen kann demnach nur be-
dingt aussagekraftig sein.

Wie aber sieht es aus, wenn man von einer unveranderlichen Grundlage ausgehen kann?
Wenn der Grundstein flir das Handeln eines Menschen offen liegt und bekannt ist? Kann der

Vgl ebd. S. 434ff.
2\/gl. ebd. S. 506.
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induktive Schluss, ausgehend vom Verhalten des Menschen, irrefiihrend sein, so kann eine
feststehende Grundlage, aus der je zu explizieren ist, weiter helfen. Was als ,,Christ* oder
,christlich® tituliert wird, muss sich letztlich im Zusammenhang mit Christus messen lassen.
Gute Taten werden zwar oft als ,,christlich® bezeichnet, gemessen am Zusammenhang mit der
Uberzeugung eines Menschen, sind sie es aber in Wirklichkeit nur, insofern sie auch mit ge-
lebtem Christsein in Verbindung stehen, denn der Mensch, der diese Taten ausfihrt, kann
auch ganz andere Uberzeugungen vertreten. Liegt das Glaubensbekenntnis eines Menschen
jedoch ausschlieBlich bei Christus, so ist auch der MaRstab eindeutig. Genau an diesem Punkt
finden sich die Ausfiihrungen des ersten Johannesbriefes wieder: Was sein Verfasser auch
uber das christliche Handeln sagt, er misst es allein an einer Grundlage: Dem Zeugnis von
Christus! Die Ausfuhrungen scheinen das Leben als Christ aber derart fundamental zu treffen,
dass es lohnend erscheint sich mit diesen und ihren Voraussetzungen zu befassen. Christus ist
fur Johannes nicht nur ein Vorbild fiir das Handeln des Glaubigen; von Christus und seinem
Anspruch als Sohn Gottes scheint das gesamte Weltbild gepragt. Man kdnnte sagen, dass eine
tiefgreifende und in gewisser Hinsicht systematisierte Erkenntnis tber Gott, seinen Sohn und
die Welt, den Ausgangspunkt fiir alle Aussagen uber das Leben und Verhalten des Glaubigen
bildet. Das nachste Hauptkapitel soll sich diesem Thema ausfuhrlicher widmen. Es wird auch
die Grundlage flr den zuletzt folgenden Hauptpunkt sein, in dem die Dinge, welche der Ver-
fasser zum Leben des Christusgldubigen ausfuhrt, im Lichte seines zugrundeliegenden Welt-
bildes, bzw. Denkens, betrachtet werden sollen.
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1 Das Besondere des johanneischen Schrifttums

1.1 Einleitendes zu den ,johanneischen® Schriften

Einleitend ist zundchst festzuhalten, was genau wir unter dem ,,johanneischen Schrifttum®,
auch ,,Corpus Johanneum* genannt, zu verstehen haben. Als ,,johanneisch® haben sich all jene
neutestamentlichen Schriften durchgesetzt, deren Entstehungsort der sogenannten ,,johannei-
schen Schule” zugeschrieben wird. Zu diesen Schriften werden das Johannesevangelium, so-
wie die drei Johannesbriefe gezéahlt. Die Zugehorigkeit der Offenbarung zum johanneischen
Schriftkreis ist umstritten.'® Jene Schriften werden jedoch nicht deshalb als ,,johanneisch* an-
gesehen, weil sich die theologische Wissenschaft dariber einig ware, dass sie vom selben
Verfasser stammen, sondern weil sie eine bestimmte theologisch-stilistische Prégung — von
der spater noch zu reden sein wird — erkennen lassen. Uber das Woher dieser Priagung ist im
Zusammenhang mit der Verfasserfrage viel diskutiert worden. Bis heute sind die Lager der
konservativen und der liberalen Einleitungswissenschaft in zwei Hauptrichtungen gespalten:
Wahrend die Einen an der Verfasserschaft aller oben genannten Schriften durch den Apostel
Johannes festhalten, geben die Anderen dieses — vor allem von den meisten Kirchenvétern
stammende — Postulat, aufgrund von sprachlich-stilistischen und theologischen Beobachtun-
gen, preis. E. Mauerhofer gibt in seiner Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments®*
eine gut zusammengefasste Ubersicht tiber die Pros und Kontras einer Verfasserschaft durch
den Apostel Johannes, allerdings aus konservativer Sicht. Viele Einleitungen aus liberalem
Lager machen sich leider nicht die Miihe einer solchen Gegenuberstellung, sondern verweisen
lediglich auf Ergebnisse, welche die Einleitungswissenschaft hervorgebracht hat.™> Die Ver-
fasserfrage wird im Rahmen dieser Arbeit, vor allem aufgrund ihres theologisch ausgerichte-
ten Anliegens, nicht weiter diskutiert werden. Von Relevanz hingegen wird die Art der theo-
logischen Darstellung des Verfassers sein. Diese l&sst namlich erkennen, dass jene Schriften
aufgrund ebendieser Darstellungsweise, zumindest gleicher theologischer, wie auch stilisti-
scher Pragung sein missen. Jede Entscheidung Uber die konkrete ldentitat des Verfassers
kann nicht losgeldst von diesen Beobachtungen getroffen werden.

Was nun die Offenbarung betrifft, so nimmt diese fur unsere Zwecke in der Tat eine Son-
derstellung ein und zwar aufgrund ihres Inhaltes. Das Buch nennt zwar explizit seinen Verfas-
ser (Offb 1,4.9; 22,8), doch fiihrt dieser die Autoritat der Inhalte direkt auf den Urheber selbst
zuriick, auf den zu seiner Gemeinde redenden Christus (22,16).*° Der Verfasser ist herausge-
fordert niederzuschreiben, was er sieht und hort (1,19; 22,8). Der Raum, einer personlich-
stilistischen Pragung freien Lauf zu lassen, kann daher nicht so groR3, wie im Evangelium oder
den Briefen gewesen sein. Dies zeigt sich vor allem in der verwendeten Terminologie: Bis auf
die Wendungen ,,Leben” und ,,Tod* findet sich wenig Gebrauch der ansonsten {lippig vor-
kommenden Vorzugsbegrifflichkeiten. Hiervon wird ab Kapitel 1.1.1 die Rede sein. Bertih-
rungspunkte, die auf eine Abfassung innerhalb derselben theologischen und stilistischen Pré-

5 5., durchgesehe-

B Vgl. Schnelle, Udo. Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 200
ne Auf agel S. 481f.

“ \/gl. Mauerhofer, Erich. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 1. Verlag fiir Theologie und
Religionswissenschaft: Niirnberg, 2004 * A% g 214ff.

5 \/gl. Roloff, Jirgen. Einfiihrung in das Neue Testament. Philipp Reclam jun. GmbH & Co.: Stuttgart, 2007. S.
233.

Vgl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen* Briefe. Die
Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen-Ziirich, 1993 14 durchgesehene
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18 \/gl. Roloff, Jirgen. Einfiihrung in das Neue Testament. Philipp Reclam jun. GmbH & Co.: Stuttgart, 2007. S.
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gung hindeuten, gibt es aber durchaus (z.B.: Offb 2,4 mit 1Joh 2,5f; 2Joh 6; 3Joh 5f und Offb
19,13 mit Joh 1,14; 1Joh 1,1). So halt es M. Bachmann, zu Recht, fur durchaus angemessen,
wenn die Offenbarung zur Gruppe der johanneischen Schriften gezahlt wird.'” Wollen wir
aber spezifisch der fir den Verfasser eigentimlichen Darstellungsweise seiner Theologie
Aufmerksamkeit widmen, so finden wir diese vor allem im Evangelium und im ersten Johan-
nesbrief ausgeprégt. An passenden Stellen wird es jedoch Verweise auf die Offenbarung ge-
ben.

1.1.1 Der eigentumliche Stil

Wie bereits erwéhnt ist das Postulat einer ,,johanneischen Schule* aufs engste mit zahlrei-
chen stilistischen Gemeinsamkeiten der ihr zugeordneten Schriften verbunden. Der eigentim-
liche Stil der johanneischen Schriften durfte es auch sein, durch den jene dem gewdhnlichen
Bibelleser auffallen, selbst wenn er nicht explizit sagen kann, dass es vor allem der Stil ist,
der das vierte Evangelium und die Johannesbriefe vom Rest der neutestamentlichen Schriften
unterscheidet. Nach G. Horster verwendet der Verfasser ,,einen unverwechselbaren Stil“, der
zum Nachdenken einladt und nichts fiir eilige Leute ist.'® Der Verfasser entfaltet die Darstel-
lungen und Gedanken nicht strikt geradlinig, wie es griechischer Redeweise entsprechen wiir-
de, er bewegt sich viel mehr wiederholend und Gedanken wiederaufgreifend durch seine
Schriften.*® H. Balz spricht diesbeziiglich von einer Entfaltung der Themen in Einheiten, die
positive und negative Aussagen in Parallelismen verknipfen (vgl.: 2,4f; 4,7f), Pardnese und
Antithese wechseln einander ab (vgl.: 2,22f; 4,2f). Das Hauptmotiv bildet dabei: Echter und
falscher Christusglaube.?’ Wahrscheinlich haben wir es vor allem dieser Tatsache zu verdan-
ken, dass die Botschaft der johanneischen Schriften fiir den nicht-orientalischen Leser oft
schwieriger zu verstehen ist. R. Schnackenburg redet beziiglich Sprache und Ausdrucksweise
der johanneischen Schriften sogar von einer ,,Insider-Sprache®. %

Dass die oft vorhandenen Verstdndnisschwierigkeiten mit dem Stil jener Schriften zusam-
menhangen, bedarf jedoch weiterer Erkl&rungen, zumal der Stil lediglich die Ausdrucksform
einer dahinter stehenden Pragung und Denkweise darstellt. Kurz gesagt: Es gibt einen Grund
dafir, warum der Verfasser einen besonderen Stil fur seine Darstellungen verwendet. Nach J.
Roloff sind es vor allem die eigentiimlichen ,,Denkmodelle”, die zur Deutung der Erschei-
nung Jesu entwickelt wurden, die charakteristisch fur die johanneische Schule geworden sind.
Dabei rdumt er durchaus die Wahrscheinlichkeit ein, dass deren Ursprungspersonlichkeit
,,aus dem vordésterlichen Jiingerkreis Jesu kam “221n der Einleitungswissenschaft reichen die
Ergebnisse, was den Ursprung des johanneischen Schrifttums angeht, von der Identifikation
des Autors mit dem Jesusjunger und Zebedaiden Johannes tber die Ansicht, dass lediglich der
Grundbestand jener Schriften auf diesen zurlickzufiihren ist, bis hin zum vélligen Ausschluss

" v/gl. Niebuhr, Karl-Wilhelm (Hg.). Grundinformation Neues Testament. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen,
2008 3., Uberarbeitete und erweiterte Auflage- S. 357.

18 \/gl. Horster, Gerhard. Bibelkunde und Einleitung zum Neuen Testament. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal,
1998 1. Taschenbuchauflage. S. 100.

9vgl. ebd. S. 101.

20 \gl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die , Katholischen® Briefe. Die
Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen-Ziirich, 1993 14 durchgesehene
und Uberarbeitete Auflage. S. 162f.

21 vgl. Schnackenburg, Rudolf. Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien. Supplementband IV.
Herder Verlag: Freiburg-Basel-Wien, 1993. S. 250.

22 \/gl. Roloff, Jiirgen. Einfiihrung in das Neue Testament. Philipp Reclam jun. GmbH & Co.: Stuttgart, 2007. S.
234.
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einer Abfassung durch den Apostel selbst.?® Doch selbst bei der Annahme unterschiedlicher
Verfasser, bzw. Redakteure der johanneischen Schriften, bleibt eine starke, kontinuierliche
und authentische Traditionslinie eine unbedingte Voraussetzung fir die Entstehung jener,
durch ihren Stil ausgezeichneten, Schriften. Die sprachlich-theologischen Beriihrungen sind
zu offensichtlich um als unbedeutend zu gelten.?* Daher darf hier — wie G. Horster es auch tut
— durchaus gefragt werden, ob die Denk- und Redeweise, welche uns im Johannesevangelium
und in den Johannesbriefen begegnet, nicht auf den Lehrstil Jesu zuriickgefiihrt werden
kann.” W. Kiimmel halt dies fiir schwer vorstellbar, da sich die Sprache Jesu im Johannes-
evangelium sehr von der der synoptischen Evangelien unterscheidet, und Jesus folglich zwei
sehr unterschiedliche Lehrstiele gebraucht haben miisse. Gleichsam gesteht Kiimmel aber ein,
dass es sehr schwierig ist, den johanneischen Sprachstil religionsgeschichtlich konkret einzu-
ordnen.?® Woher aber auch immer die stilistische Eigenart stammt, unbestritten ist, dass eine
solche vorhanden ist, und diese Feststellung bildet die Grundlage fiir die vorliegende Arbeit.

Das primdre Zeugnis aber, welches der Annahme einer johanneischen Tradition mit ihrem
Stil zugrunde liegt, bilden die uns vorliegenden einschldgigen neutestamentlichen Schriften
selbst. Der Aussage: ,, Wiirden wir nur die Berichte der act haben, kdmen wir nie auf den Ge-
danken, es hiitte eine eigene johanneische Gruppe gegeben**’ von K. Niederwimmer ist da-
her voll und ganz zuzustimmen. Sein nachster Satz hingegen, scheint reine Vermutung zu
sein: ,, Die johanneische Gruppe scheint in einer gewissen Isolation gelebt zu haben “*®, da er
auch zuvor eingesteht, dass wir weder Uber die konkrete Herkunft des Corpus Johanneum,
noch iiber eine johanneische Gruppe Gesichertes aussagen kénnen.?

Sehen wir uns die Indizien, die vorwiegend fur die Existenz jener johanneischen Schule
herangezogen werden, kurz an: U. Schnelle fuhrt sechs Punkte auf:

1. Es gibt klare theologische Ubereinstimmungen zwischen dem Johannesevangelium
und den Johannesbriefen. Zentrale, d.h. verbindende Gedanken waren etwa die Einheit
von Vater und Sohn, die Fleischwerdung Christi, der Dualismus zwischen Gott und
Welt oder das Erkennen Gottes.

2. Die Schriften weisen sprachliche Gemeinsamkeiten auf. Gemeint sind etwa beliebte
Worter, welche in den johanneischen Schriften sehr hdufig und im restlichen Neuen
Testament eher selten gebraucht werden.

2 Vgl. Horster, Gerhard. Bibelkunde und Einleitung zum Neuen Testament. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal,
1998 1 Taschenbuchauflage. S. 124f,

Vgl. Mauerhofer, Erich. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 1. Verlag fiir Theologie und Re-
ligionswissenschaft: Niirberg, 2004 * A% g 231f.

Vgl. Mauerhofer, Erich. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 2. Verlag fiir Theologie und Re-
ligionswissenschaft: Niirberg, 2004 * A% g 268ff.

Vﬁl. Schnelle, Udo. Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 200
Autlage 'S, 484ff 515ff.

2 Vgl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen* Briefe. Die

Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. VVandenhoeck & Ruprecht: Géttingen-Zirich, 1993 4 durchgesehene
und Uberarbeitete Auflage- S. 159.
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3. Besonders Vers 24b des 21. Kapitels des Johannesevangeliums zeuge von einem Ver-
fasser, der nach einem vorhergehenden Verfasser tatig war. Hierbei handle es sich
eventuell sogar um den Herausgeber der Endgestalt des vierten Evangeliums.

4. Ekklesiologische Termini, wie etwa die ¢iror (3Joh 15; Joh 11,11; 15,14f), die tekvia
(1Joh 2,1.12.28; Joh 13,33) oder die aderdpoL (3Joh 3.5.10; Joh 20,17; 21,23) bilden
ebenfalls Bindeglieder.

5. Die ethischen Aufforderungen seien, da sie speziell an die johanneische Gruppe ge-
richtet scheinen, ein Indiz. Eine solche Aufforderung wére insbesondere die zur Bru-
derliebe.

6. Abschlieend ware da noch die Darstellung Jesu als Lehrer. Nicht nur Ausdriicke, wie
das sehr oft verwendete pefpi, sondern auch hdufige Aussagen, die Jesus mit seiner
Lehrtétigkeit in Verbindung setzen, wirden dies belegen (Joh 3,2; 6,59; 7,14.16f.28;
8,20; 15,15). Die johanneische Schule erscheint also als Ort, an dem die Lehren, wel-
che Jesus von seinem Vater empfing, direkt und unverfilscht weitergegeben werden.®

Anzufuhren ware hier auch noch die unlbersehbare Existenz einer kunstvoll gestalteten Ein-
leitung des Evangeliums (Joh 1,1-18), wie auch des ersten Johannesbriefes (1Joh 1,1-3). Von
Christus ist hier, wie dort, als vom praexistenten A6yo¢ die Rede (Joh 1,1; 1Joh 1,1). Hierzu
wird aber spéter noch einiges gesagt werden. Zusétzlich zu den ersten beiden Punkten der
Aufstellung U. Schnelles ware noch anzumerken, dass das Johannesevangelium durch eine
besonders charakteristische Mischung von Stil und Polemik mit den Johannesbriefen verbun-
den scheint. Der Kreis der Gegner hat sich zwar, vom Evangelium zu den Briefen hin, veran-
dert, doch die Art und Weise, wie gegen diese polemisiert wird, ist charakteristisch: Im Evan-
gelium ist stets von den ,,Juden“ als Sammelbegriff fir die Gegner Jesu die Rede® und als
Aussagen, gegen diese sind haufig Satze wie z.B. Joh 12,35ff zu lesen:*?

,,Da sprach Jesus zu ihnen: Noch eine kleine Zeit ist das Licht unter euch. Wandelt, wéhrend ihr
das Licht habt, damit nicht Finsternis euch ergreife! Und wer in der Finsternis wandelt, weil3 nicht,
wohin er geht. Wahrend ihr das Licht habt, glaubt an das Licht, damit ihr S6hne des Lichtes werdet
[...] Obwohl er aber so viele Zeichen vor ihnen getan hatte, glaubten sie nicht an ihn®.

In den Briefen hingegen finden sich Aussagen folgender Art gegen jene, die der Gemeinde
der Rechtglaubigen feindlich gegenuiber stehen:*®

,,Wenn wir sagen, dass wir keine Stinde haben, betriigen wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht
in uns* (1Joh 1,8).

,»Wer sagt, dass er im Licht sei, und hasst seinen Bruder, ist in der Finsternis bis jetzt* (2,9).

,,Dem Demetrius ist Zeugnis gegeben worden von allen und von der Wahrheit selbst; aber auch wir
geben Zeugnis, und du weif3t, dass unser Zeugnis wahr ist* (3Joh 12).

Die eigentiimliche Sprachwelt ist hier sowohl untbersichtlich als auch, ohne eine weitere Er-
orterung, weitgehend unverstandlich. Ab Kapitel 1.2.2 wird uns Diese ndher beschaftigen.

Die Frage nach der Existenz einer johanneischen Schule kann jedoch nur insofern als
wichtig gelten, wie mit ihr eine tatsdchlich geschlossene und exklusive Gruppe gemeint wére.
Hieraus konnte abgeleitet werden, dass auch deren Glaubensinhalte diverse Sonderlehren be-

%0 Vgl. Schnelle, Udo. Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 2005 5. durchgesehe-
neAuflae S, 479-481.

31 v/gl. Roloff, Jiirgen. Einfiihrung in das Neue Testament. Philipp Reclam jun. GmbH & Co.: Stuttgart, 2007. S.
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32 Alle in der vorliegenden Arbeit zitierten deutschen Schriftstellen entstammen der revidierten Elberfelder
Ubersetzung. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal, 1996 Ao,

% \/gl. TheiRen, Gerd. Das Neue Testament. Verlag C.H. Beck oHG: Miinchen, 2004 2 durechoesehene Auflage g 10g,
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inhaltet hatten. Aus der frithen Kirchengeschichte wissen wir, dass es eine kurze Zeit gab, in
der das Johannesevangelium und die Offenbarung von vielen Seiten abgelehnt wurden, da
manche ihrer Inhalte zur Grundlage fiir solche Sonderlehren herangezogen wurden.>* Dies
wird jedoch vor allem damit zusammenhangen, dass die Ausdrucksformen, die den johannei-
schen Schriften zueigen sind, auf eine bewusste christliche bzw. christologische Fillung jener
bereits bekannten Begrifflichkeiten zuriickzufithren sind.* NaturgemaR kann vor allem ein
solches Werk dann auch eine Interpretation erfahren, fur die es nicht verfasst wurde.

Es ist nicht zu leugnen, dass es einige Punkte gibt, die jene Schriften vom Rest des Neuen
Testaments deutlich abheben. Die Schlussfolgerungen, welche hier jedoch gezogen werden
sind, meiner Meinung nach, zu relativieren: Zum Einen sagt die Existenz einer Glaubensge-
meinschaft, die einen bestimmten Stil und eine bestimmte Terminologie bevorzugte, nichts
uber eine vollige Abgeschiedenheit jener Gruppe aus, und zum Anderen sind aus den Verglei-
chen der johanneischen Schriften mit dem Ubrigen Neuen Testament keine nennenswerten
theologischen Abweichungen auszumachen. Zumindest keine Abweichungen, die die An-
nahme einer abgeschiedenen johanneischen Gruppe deutlich untermauern wirden. So ist z.B.
auch in den paulinischen Briefen ein gewisser ,,Dualismus® zwischen Gott und der Welt zu
finden (1Kor 1,20ff; 2,12ff; 3,19). Die Welt ist auch bei Paulus jener Ort, an dem die Men-
schen in der Gottferne leben und nichts von Thm wahrnehmen kénnen. Auch fiir die Fleisch-
werdung Christi finden sich Texte im tbrigen Neuen Testament (Mt 1,18ff; Lk 1,26ff; Phil
2,6ff). Dass die johanneischen Schriften dieses Thema in einer aulRergewdhnlichen Deutlich-
keit aufgreifen, sollte noch nicht als Indiz fir die Existenz einer abgeschiedenen Glaubensge-
meinschaft herangezogen werden dirfen. Auch die ,,johanneischen Vorzugsworter, wie U.
Schnelle sie nennt, wie etwa ,, Wahrheit* oder ,,Leben‘ sollten hier nicht Giberbewertet werden:
ainderoe kommt, in allen seinen Formen, 109 Mal im gesamten Neuen Testament vor, das Jo-
hannesevangelium und die Johannesbriefe machen 44 Mal davon Gebrauch. (wr begegnet
von insgesamt 135 Vorkommen im Neuen Testament, 49 Mal im Evangelium und den Brie-
fen des Johannes.* Die Aussage, dass jene Worte ,,in den iibrigen Schriften des NT [...] je-
weils weniger héufig belegt sind“®" ist zwar grundsatzlich korrekt, sollte aber lediglich als
Beweis flr eine bevorzugte Terminologie bei Verfasser und Empfanger dienen. Theologische
Betonungen und Eigenheiten, sowie sprachliche Auffalligkeiten kénnen aber ebenso gut auf
einen besonderen Abfassungsanlass zuriickzufiihren sein, insbesondere was die Johannesbrie-
fe angeht. Hierzu mehr im néchsten Kapitel.

Eine johanneische Glaubensgemeinschaft, aus der auch besondere literarische Werke her-
vorgegangen sind, kdnnte es dennoch gegeben haben. Diese hétte sich aber hauptsachlich
durch ihren eigentiimlichen Stil ausgezeichnet.38 Dieser Stil, der sich vor allem in jenen ,,Vor-
zugswortern® und deren Verwendung ausdriickt, ist es, der unsere Aufmerksamkeit auf sich
ziehen sollte. Hauptsachlich hier kénnen wir, wie ich meine, ein Indiz fir eine solche Ge-
meinschaft finden. Daruber hinaus lassen sich auch charakteristische und mit der Terminolo-
gie verbundene Denkmuster erkennen. Hiermit werden wir uns in einigen der kommenden
Kapitel, als Vorbereitung, noch eingehend auseinanderzusetzen haben. Vorab gesagt, er-

% \/gl. Mauerhofer, Erich. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 1. Verlag fiir Theologie und
Religionswissenschaft: Niirnberg, 2004 > A™® g 221f.

% vgl. ebd. S. 227.
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scheint mir die Existenz einer Gemeinschaft, deren Mitglieder die ,,Kinder* (tekvia) und ,,Ge-
liebten* (diAol) waren, als die sie vom Verfasser angesprochen wurden, durchaus denkbar.

1.1.2 Der Kampf um die rechte Lehre

Speziell auf die Johannesbriefe scheint eine Art ,,dunkler Schatten* zu fallen. All die in ih-
nen angesprochenen Dinge scheinen aus einem bestimmten Anlass behandelt worden zu sein.
Die Texte geben an zahlreichen Stellen Grund zu dieser Vermutung. Als ein solcher Anlass
kann nicht zuletzt ein starker und lebensverandernder geistiger Einfluss bestimmter Person-
lichkeiten identifiziert werden. Bereits im zweiten Kapitel des ersten Johannesbriefes wird der
sogenannte ,,Antichrist* (avtiypiotog) genannt (1Joh 2,18). Viermal begegnet diese Wendung
im ersten und einmal im zweiten Johannesbrief (2,18; 2,22; 4,3; 2Joh 7). Im ,,Antichristen*
finden wir eine zusammenfassende Bezeichnung fur jene Personlichkeiten, die, laut Auffas-
sung des Verfassers, einen nicht hinnehmbaren, schadlichen Einfluss auf die Glaubigen der
Gemeinschaft ausiibten. Wahrend der avtiypiotog bei seiner ersten Nennung in 1Joh 2,18
noch als jene Personlichkeit genannt wird, die nicht mehr zur Gemeinschaft der Adressaten
des Briefes zahlt, so wird in den folgenden Nennungen explizit angesprochen, was der Anlass
dafur war: Dreh- und Angelpunkt fur die Entstehung jener Kluft war eine Differenz in der
Beurteilung der Person Jesu. Konkret scheint es in der Auseinandersetzung darum zu gehen,
ob der Messias als realer Mensch aus Fleisch und Blut auf Erden gewandelt ist oder nicht
(4,2; 2Joh 7). Nach 1Joh 2,22 diirfte es gewisse Glaubige gegeben haben, die nicht anerkann-
ten, dass es sich beim Christus und beim Menschen Jesus von Nazareth um ein und dieselbe
Person handelte.®*® Dieses Denken entsprach der damals aufkommenden doketisch-
gnostischen Anschauung, dass der Christus ein himmlisches Geistwesen sei, das nur augen-
scheinlich als Mensch auf Erden existiert habe. Er brachte den Seinen, den sogenannten
Pneumatikern, die Erkenntnis tber ihre wahre Heimat, die Lichtwelt, was gleichzeitig die Er-
I6sung bedeutete.*® Demnach gab es eine gute Licht- oder Geistwelt, die jedoch nichts mit der
materiellen Welt zu tun hatte, da ihr ,,Licht-Gott* konsequent jenseitig gedacht wurde.** Ge-
griindet war diese Anschauung auf einem dualistischen Weltbild.*> Das Thema des Dualismus
und der Zusammenhang mit den johanneischen Schriften wird uns in Kiirze beschéftigen.
Dass dem Christus nun der physische Leib abgesprochen wurde, musste, wie F.W. Horn kor-
rekt urteilt, in der Konsequenz der Inkarnation und dem Suhnetod des Gottessohnes jede Re-
levanz fiir den christlichen Glauben absprechen.*® Die Erlangung des Heils fande daher in
volliger Unabhangigkeit vom irdischen Christus statt. Dass dies aber fir den Verfasser, der
sich zu den Augenzeugen Christi z&hlte (1Joh 1,1), eine untragbare Auffassung von der Per-

% Vgl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen* Briefe. Die
Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen-Zurich, 1993 14 durchgesehene
und Uberarbeitete Auflage- S. 184.

0 \/gl. MuBner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,Leben“ im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
Johannesbriefe. Karl Zink Verlag: Minchen, 1952. S. 39f.

Vgl. Conzelmann, Hans u.a. Arbeitsbuch zum Neuen Testament. Mohr-Siebeck: Tibingen, 2004 4 durchgesehene
Au Iagel S 216

Vgl. Bultmann, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 1958 °- %"
einen Nachtrag erweiterte Auflage. S. 168f

*1\/gl. TheiRen, Gerd. Das Neue Testament. Verlag C.H. Beck oHG: Miinchen, 2004 2 durehoesehene Auflage g 9 5g,

2 Vgl. Sommer, Wolfgang u.a. Kirchengeschichtliches Repetitorium. Zwanzig Grundkapitel der Kirchen-,
Dogmen- und Theologiegeschichte. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 2006 * *"%* s 20,
Vgl. Conzelmann, Hans u.a. Arbeitsbuch zum Neuen Testament. Mohr-Siebeck: Tubingen, 200
Au Iage. S 217

*vgl. Niebuhr, Karl-Wilhelm (Hg.). Grundinformation Neues Testament. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen,
2008 3., Uberarbeitete und erweiterte Auflage. S. 320.

4 14., durchgesehene
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son Jesu war, wird somit deutlich. Die wesensmaRige Trennung der Person Jesu von dem
gottgesandten Christus entsprach auch einer frihchristlich-doketischen Strémung, gegen die
sich der Kirchenvater Irendus von Lyon in seiner Schrift Adversus haeresis (,,Gegen die Hére-
sien®) richtete (Adv haer | 26,1). Aber auch Ignatius von Antiochien und Polykarp von Smyr-
na wandten sich Anfang des zweiten Jahrhunderts gegen jene Anschauung.**

Doch nicht nur durch jene Stellen, welche in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
avtixpiatog stehen, erscheint der erste Johannesbrief als eine Schrift mit deutlichem Anlass.
Die um sich greifenden Lehren dieser ,,Antichristen” miindeten bei denen, die von diesen be-
einflusst waren, in einer stark verdnderten Ethik. Daher finden wir im Brief Aussagen, wie
., Wenn wir sagen, wir haben keine Siinde * (1Joh 1,8), ,, Wer sagt: Ich kenne ihn, und hdlt sei-
ne Gebote nicht* (2,4) oder ,, Wenn jemand spricht: Ich liebe Gott, und hasst seinen Bruder,
der ist ein Liigner* (4,20). Dass sich das Schreiben gegen einen gewissen Einfluss zur Wehr
setzt, ist auch daran erkennbar, dass die Argumentationsreihen oft bei der negativen Seite an-
setzen (vgl.: 1,6; 2,4.15; 3,13; 4,8.20). Durch den gesamten Brief zieht sich ein gewisses
Werben, ja man konnte sagen ein kampferisches Eifern, um die Rechtglaubigkeit der Emp-
fanger. Dieser Anlass erscheint absolut akut: ,, Dies habe ich euch geschrieben von denen, die
euch verfiihren* (2,26). Hierfir spricht der Partizip Prasens in tév miavdvtov duac:*” Die
durative oder lineare Aktionsart des hier verwendeten Prasensstammes I&sst darauf schlieRen,
dass die Adressaten standig oder — was ich fir wahrscheinlicher halte — immer wieder in der
Gefahr standen, von den Versuchen der Antichristen in die Irre gefiihrt zu werden.*®

Die Gefahr einer Uminterpretierung der Erscheinung Jesu impliziert also auch ein veran-
dertes ethisches Verhalten, denn Glaube und Handeln griffen von jeher ineinander. Hierzu
wird etwas spéter noch einiges gesagt werden. Glaube und Handeln stellt der Verfasser des
ersten Johannesbriefes deshalb als sich gegenseitig priifende Grolken dar. Das ethische Ver-
halten wird so zu einem wichtigen Punkt in der Argumentation. Da es nun aber um die Frage
der Menschwerdung des Christus, also um ein entweder oder, ein Schwarz oder Weil3 geht, so
darf es nicht verwundern, dass die ethischen Forderungen als Konsequenzen der Rechtglau-
bigkeit gleich radikal dargestellt sind. Ich vertrete die Auffassung, dass die radikal ethischen
Aussagen des ersten Johannesbriefes stets im Zusammenhang mit dem akuten Anlass des
Schreibens zu betrachten sind.

1.1.3 Der erste Johannesbrief und das Johannesevangelium

Von so gut wie keinem Theologen wird die Verwandtschaft des Johannesevangeliums mit
dem ersten Johannesbrief geleugnet. Selbst dem gewdohnlichen Bibelleser durfte eine gewisse
Ahnlichkeit im Stil der Texte auffallen. Vor allem in den jeweiligen Einleitungen beider
Schriften kénnen wir feststellen: Dem eigentlich zu vermittelnden Inhalt, sei es die geschicht-

* \/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Bd. 2. J.C.B. Mohr-Siebeck: Tuibingen, 1998-2005 * A™®:  Doketismus*. S. 925.

Vgl. Schnelle, Udo. Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 2005 3 durehgesehene
Autlage S, 508f.

> Alle in der vorliegenden Arbeit zitierten griechischen Schriftstellen entstammen dem Nowum Testamentum
Graece von Kurt Aland. Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart, 1994 27~ fevidierte Auflage

*® \gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 *A“"® 5 264278 §319.339/2b.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 307 §194/1c.

Vgl. Von Siebenthal, Heinrich. Neuer Sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen Testament. RGmer —
Offenbarung. Brunnen Verlag: Giessen-Basel, 1994. S. 344,



Daniel Grader Christsein im ersten Johannesbrief 22

liche Darstellung im Evangelium oder die Abhandlung der Themen des ersten Johannesbrie-
fes, ist ein sogenanntes Proomium oder ein Prolog vorangestellt. Die jeweils ersten Verse je-
ner Schriften bestehen aus kunstvoll gestalteten Einleitungsworten, welche so etwas wie eine
Grundlage fiir den Inhalt der darauf folgenden Ausfiihrungen bilden.*” Was im Laufe der wei-
teren Kapitel gesagt wird, kann Aufgrund der Inhalte des Podmiums erheblich einfacher ver-
arbeitet und eingeordnet werden.*® In der Endgestalt jener Werke, soll dem Leser offenbar
von Anfang an deutlich sein, worum es im Grunde geht. Dieser Dreh- und Angelpunkt kann
als der groRRe gemeinsame Nenner beider Schriften bezeichnet werden:

Trotz der Knappheit des dem Brief vorangestellten Prodmiums, sind zahlreiche Parallelen
zum Prolog des Johannesevangeliums auszumachen: das, was ,,von Anfang an war* (1Joh
1,1: qv an’ apyfc) entspricht dem, was ,,im Anfang war“ (Joh 1,1: 'Ev apyf nv). Es war ,,das
Wort des Lebens* (1Joh 1,1: tod Adyouv tf¢ (wf¢), welches ,,das Leben <selbst> war“ (Joh
1,4: v adt® (wn Mv). Dieses ,,.Leben, das , beim Vater war“ (1Joh 1,2: qv mpo¢ toOv TQ
tép), war dasselbe, das nach Joh 1,1 ,,bei Gott war* (qv mpog tov 0e6v). Das ,, Leben wurde
offenbart“ (1Joh 1,2: §| (ol épavepddn), womit gemeint ist, das es ,.Fleisch wurde“* (Joh
1,14: 0 A0yog oapE éyéveto). Die Augen der Zeugen haben das offenbarte Leben , ange-
schaut“ (1Joh 1,1: 0 €wpakapey tolg 0¢pBaALolc NUAY, 0 €Beaoapedwn), d.h. sie haben , seine
Herrlichkeit angeschaut* (Joh 1,14: éBexoopede. thy 80fav adtouv). Durch den Offenbarten
haben die Glaubigen ,, Gemeinschaft mit dem Vater“ (1Joh 1,3: 1| kowwvie 8¢ 1 Nuetépe peTo
T0D ToTpog), ja, es kann gesagt werden: ,,aus seiner Fiille haben wir alle empfangen“ (Joh
1,16: ek tod TAnpwpatog adtod Muelg mavteg erafoper). All dies ist ,,mir“ (1Joh 1,3: peta)
und ,, durch “ (Joh 1,17: &1&) die Person Jesus Christus geworden.*

Was aber sagen uns diese Parallelen? Sie zeigen sehr deutlich, dass die Grundlage, sowohl
fur den ersten Johannesbrief, als auch fur das Johannesevangelium, das Bekenntnis des erleb-
ten Christus ist. Nur weil Jesus im Glauben als der Sohn Gottes erlebt wurde, kann der Ver-
fasser derart kraftige Aussagen tber ihn und im Weiteren auch Gber die christliche Existenz
machen. Das Evangelium nun stellt den Christus, den es bezeugt, denen hin, die an diesen
glauben sollen — seien es solche, die bereits zu glauben begonnen haben oder jene, die dies
noch nicht tun (Joh 20,31)°* —, der Brief hingegen, stellt Christus denen hin, die bereits zu den
Glaubigen zahlen: ,,was wir gesehen und gehort haben, verkindigen wir auch euch, damit
auch ihr mit uns Gemeinschaft habt; und zwar ist unsere Gemeinschaft mit dem Vater und mit

*" Eine recht ausfiihrliche und verstandliche Darstellung des kunstvollen Aufbaus von Joh 1,1-18 gibt Merrill C.
Tenney in seinem Buch ,,Johannes, das Evangelium des Glaubens* auf den Seiten 68 — 83:

Vgl. Tenney, Merrill C. Johannes, das Evangelium des Glaubens. Schonbach-Druck: Erzhausen, 1979 *A4™® g,
68ff.

*® Vgl. Roloff, Jiirgen. Einfilhrung in das Neue Testament. Philipp Reclam jun. GmbH & Co.: Stuttgart, 2007. S.
238.

*° Dies wird weiter unten noch deutlicher werden.

*%vgl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd. 17.
Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 54.

*! Die Bestimmung des Adressatenkreises ist in Joh 20,31 ganz von einer textkritischen Entscheidung abhéngig:
Die Wendungen motelimre (Konj., Prés.) und motelonre (Konj., Aor.) sind nahezu gleichermaRen gut bezeugt.
Im Falle einer durativen Bedeutung (moteinte), ware dem Evangelium eine rein glaubensstarkende Absicht bei-
zumessen. Bei motelonte hingegen, wéren entweder alle Menschen gemeint (konstatierend-komplexiv) oder
aber, noch nicht Glaubende (ingressiv oder effektiv). Aufgrund der unterschiedlichen Bezeugungslage, halte ich
aber eine urspringlich breite Empfangerschaft fir durchaus denkbar:

Vgl. Aland, Kurt u.a. Novum Testamentum Graece. Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart, 199
S. 317.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 306ff §194/1a.2.

4 27., revidierte Auflage
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seinem Sohn Jesus Christus “ (1Joh 1,3). Es wird rasch ersichtlich, dass der Gemeinde und
ihren Herausforderungen der bezeugte Christus vorangestellt ist. Der Verfasser tritt den Glau-
bigen mit dem Zeugnis Jesu als Ausgangspunkt fiir alles, was er diesen zu sagen hat, gegen-
uber. Das Hauptinteresse des ersten Johannesbriefes ist es also, bestimmte Lebensbereiche
des wahrhaft Glaubigen von seiner Grundlage — d.h. der Erkenntnis Jesu — her zu explizieren
und diese Explikation vor die Realitit des Gemeindelebens hinzustellen.

Die sprachlich-stilistischen Ahnlichkeiten beider Schreiben lassen jedoch auch einen wei-
teren fur die folgenden Darstellungen relevanten Schluss zu: In der Einleitungswissenschaft
wurde viel dartiber gearbeitet und diskutiert, welche der johanneischen Schriften die erste war
und welche als Vorraussetzung fir die anderen gelten kann. Diese Uberlegungen haben
selbstverstandlich ihre Berechtigung, da ja tatsachlich eines der Schreiben das erste gewesen
sein muss. Was gewisse literarische und theologische Abhdngigkeiten angeht herrscht aller-
dings Uneinigkeit: U. Schnelle hélt beispielsweise den zweiten und dritten Johannesbrief flr
die ersten Werke, gefolgt vom ersten Johannesbrief. Das Evangelium — so Schnelle —, als the-
ologischer Hohepunkt, sei als letztes geschrieben worden. Der Gedanke daran, dass das ab-
schlieBende Werk nicht gleichzeitig auch das theologisch tiefste sei, scheint fir ihn nicht vor-
stellbar.>> M. Rein, G. TheiRen und E. Mauerhofer hingegen, halten den ersten Johannesbrief
fiir nach dem Evangelium verfasst.>® Aufgrund des textlichen Befundes scheint eine Entschei-
dung mehr als schwierig. Um diese Schwierigkeit im Ansatz aufzuzeigen, sind nachstehend
zum Vergleich folgende Beispiele aus dem Ersten Johannesbrief und dem Johannesevangeli-
um angefihrt:

Erster Johannesbrief

., Was von Anfang an war, was wir gehort, was
wir mit unseren Augen gesehen, was wir ange-
schaut und unsere Hande betastet haben vom
Wort des Lebens “ (1,1)

., Und dies ist die Verheiffung, die er uns verhei-
Ren hat: das ewige Leben “ (2,25)

., Wer die Siinde tut, ist aus dem Teufel, denn der
Teufel siindigt von Anfang an* (3,8)

., Wir wissen, dass wir aus dem Tod in das Leben
hiniibergegangen sind “ (3,14)

Johannesevangelium

,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei
Gott, und das Wort war Gott [...] In ihm war Le-
ben“ (1,1.4)

,,Und das Wort wurde Fleisch und wohnte unter
uns, und wir haben seine Herrlichkeit ange-
schaut“ (1,14)

,, Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben *
(3,36)

,, Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat
ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken am
letzten Tag“ (6,53f)

., Ich bin die Auferstehung und das Leben; wer an
mich glaubt, wird leben, auch wenn er gestorben
ist* (11,25)

Ihr seid aus dem Vater, dem Teufel, und die Be-
gierden eures Vaters wollt ihr tun. Jener war ein
Menschenmorder von Anfang an* (8,44)

»Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich
gesandt hat, der hat ewiges Leben und kommt
nicht ins Gericht, sondern er ist aus dem Tod in

52 Vgl. Schnelle, Udo. Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 2005 5., durchgesehe-

ne Auf

“®.S. 484,

%3 Vgl. Niebuhr, Karl-Wilhelm (Hg.). Grundinformation Neues Testament. VVandenhoeck & Ruprecht: Gottingen,

2008 3., Uberarbeitete und erweiterte Auflage. S. 155.

Vgl. TheiRen, Gerd. Das Neue Testament. Verlag C.H. Beck oHG: Miinchen, 2004 2 durchgesehene Auflage g 17,
Vgl. Mauerhofer, Erich. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 2. Verlag fiir Theologie und Re-

ligionswissenschaft: Niirberg, 2004 > A® s 271
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das Leben iibergegangen *“ (5,24)

Stellen die Aussagen des Briefes nachstehende Zusammenfassungen der umfassenderen Aus-
flihrungen des Evangeliums dar oder haben wir es bei letzterem mit einer spateren Ausgestal-
tung der knappen Aussagen des Briefes zu tun? Diese Fragestellung wére wohl eine gute
Grundlage fir weitergehende Untersuchungen. Richten wir jedoch das Hauptaugenmerk auf
jene starke stilistische Verwandschaft, so darf durchaus auch folgende Frage gestellt werden:
Kann eine konkrete Entscheidung ber die Reihenfolge der Abfassung tatsachlich entschei-
dender fiir das Verstandnis und die Auslegung sein, als die Beriicksichtigung der Eigenart in
der Darstellung und im Denken des Verfassers? Ich bin der Meinung, dass diese Denkweise
und Art der Darstellung auch dann heraussticht, wenn man jedes der johanneischen Schule
zugeordnete Schreiben fur sich betrachtet. Gewisse Weiterentwicklungen oder Zusammenfas-
sungen in den Darstellungen werden wohl stattgefunden haben, je nach dem was der konkrete
Anlass erforderlich machte. Die nahezu uniibersehbare Art zu denken liegt jedoch in ihrem
Kern allen johanneischen Schriften zugrunde, sie muss daher &dlter gewesen sein als die litera-
rischen Werke, in denen diese letztlich Ausdruck gefunden hat.>* Ein Verstandnis, fir diese
Art zu denken, wird daher auch bei den Empfangern des ersten Schreibens — welches auch
immer als solches betrachtet wird — vorhanden gewesen sein. Relevant fir die Auslegung ist
nun — so meine ich —, dass deshalb sowohl die Briefe im Lichte des Evangeliums, wie auch
das Evangelium im Lichte der Briefe betrachtet werden kdnnen, ganz unabhdngig von einer
Abfassungsreihenfolge. Ich halte das sowohl aus dem ersten Johannesbrief, wie auch aus dem
Johannesevangelium entnehmbare ,,johanneische Denken* flir einen wichtigen Auslegungs-
schlissel.

Abschlielend sei hier aber auch gesagt, dass ich eine Abfassung des Evangeliums vor den
Briefen fur wahrscheinlicher halte. Das von U. Schnelle vorgebrachte Argument des Vorhan-
denseins einer weiterentwickelten Theologie im Evangelium, welches er zugunsten einer Ab-
fassung nach den Briefen geltend macht, halte ich fur nicht ausreichend. Die knapperen Aus-
fuhrungen der Briefe konnen ihre Ursache auch in dem bei den Adressaten bereits bekannten
Evangelium haben. Auch durfte der Anlass der Schreiben seinen Niederschlag im Inhalt und
im Umfang gefunden haben: Die Briefe hatten keine geschichtliche Darstellung des Wirkens
Jesu zum Ziel, sondern die Verarbeitung dessen, was die Empfanger ,,von Anfang an gehort
haben (1Joh 2,24; 3,11).

1.2 Leitlinien im johanneischen Denken

1.2.1 ,Dualismus®?

Immer wieder begegnet uns im Zusammenhang mit den johanneischen Schriften der Be-
griff des ,,Dualismus®. Die Rede ist oft von einem ,,johanneischen Dualismus®. Die Beschaf-
tigung mit dem Inhalt dieser Begrifflichkeit ist deshalb von gro3er Relevanz, weil hier Grund-
legendes Uber das Denken und die Weltsicht des Verfassers der johanneischen Schriften zuta-
ge tritt. Alle Ausfiihrungen und Argumente werden auf dem Hintergrund dieses Denkens auf-
gebaut und entfaltet. Es stellt sich die notwendige Frage, was mit dieser Begrifflichkeit kon-
kret gemeint ist? Um von einem ,,johanneischen Dualismus® {iberhaupt sprechen zu diirfen,

> Vgl. Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband:
Wien, 2004 * A% g 277,
Vgl. Bultmann, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 1958 ° 4"

einen Nachtrag erweiterte Auflage S. 363
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muss zunachst geklart werden, was man unter einem ,,Dualismus® zu verstehen hat. Erst da-
nach kann entschieden werden, ob eine Verwendung dieses Begriffes im Zusammenhang mit
den Inhalten der johanneischen Schriften angemessen ist oder nicht. Die Frage kann auch lau-
ten: Ist die Grundbedeutung jenes Begriffes mit den Inhalten des johanneischen Schrifttums
kompatibel? Evtl. kdnnte auch eine Anpassung des Inhaltes der Begrifflichkeit fur den Rah-
men jener Schriften angemessen sein.

1.2.1.1 Was ist ein ,,Dualismus®“?

Beim Nachschlagen des Begriffes wird einem recht schnell klar, dass es sich um einen sehr
weitlaufigen und auf verschiedensten Gebieten angewendeten Terminus handelt. Uberschla-
gig kann gesagt werden, dass es sich bei dualistischen Anschauungen jeglicher Art um die
Darstellung zweier gegensatzlich wirkender Prinzipien handelt.>® Im religionswissenschaftli-
chen Bereich konnen die dualistischen Anschauungen vor allem auf den beiden groRen Gebie-
ten der Kosmologie und der Anthropologie dargestellt werden.*® Die Welt und der Mensch,
ihre Entstehung und Existenz werden im Lichte dualistischer Grundgedanken erklart. Auch in
den Eschatologien spiegelt sich dieser Dualismus wieder. Die den Dualismus ausmachenden
gegensitzlichen Prinzipien kdnnen grundsitzlich den Kategorien ,,gut und ,,bose” zugeord-
net werden.>

Bei ndherer Betrachtung aber sind Unterschiede in der Radikalitat der Trennung dieser
beiden Prinzipien festzustellen. Es stellt sich doch die Frage nach dem Ursprung jener Gegen-
satze: Gibt es nur einen Ursprung, so muss das eine aus dem anderen hervorgegangen sein,
haben hingegen beide einen eigenen Ursprung, so handelt es sich um zwei Prinzipien, die on-
tologisch dieselben Voraussetzungen haben, d.h. dass es keine feststehende Hierarchie zwi-
schen beiden gibt.>® L. Schottroff spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,anfinglichen
Dualismus®, d.h. von zwei urspriinglich absolut getrennten Prinzipien und einem ,,Monis-
mus“, als von einem gemeinsamen Ursprung beider Prinzipien.>® H.-J. Klauck merkt an, dass
die Frage nach der Herkunft jener Prinzipien in der Gnosis in ebendiese beiden Richtungen
gelost wird.®® Von einem anfanglichen oder radikalen Dualismus, geht bereits die altchinesi-
sche Yin und Yang-Philosophie aus®!, aber z.B. auch der Manichaismus® oder die Lehren

% \/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Bd. 2. J.C.B. Mohr-Siebeck: Tiibingen, 1998-2005 * ~*™%. Dualismus®. S. 1004.

> \gl. Galling, Kurt u.a. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. 2. J.C.B. Mohr Paul Siebeck: Tiibin-
gen, 1959 > A% Dyalismus®. S. 272f.

>"\/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Bd. 2. J.C.B. Mohr-Siebeck: Tiibingen, 1998-2005 * ~™%; Duyalismus®. S. 1007.

¥ Vgl. Reicke, B., Rost, L. (Hg.). Biblisch-Historisches Handwérterbuch. Bd. 1. Vandenhoeck & Ruprecht: Got-
tingen, 1962-1979: ,,.Dualismus*. S. 357.

%9 \gl. Schottroff, Luise. Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament. 37. Bd. Der Glau-
bende und die feindliche Welt. Beobachtungen zum gnostischen Dualismus und seiner Bedeutung fur Paulus und
das Johannesevangelium. Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1970. S. 42.

%0 \gl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment. Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zirich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1991. S.
83.

®1 vgl. Galling, Kurt u.a. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. 2. J.C.B. Mohr Paul Siebeck: Tiibin-
gen, 1959 > A% Dyalismus®. S. 272.

62 Vgl. ebd. Bd. 4.: ,,Manichédismus®. S. 716.

Vgl. Stérig, Hans-Joachim. Kleine Weltgeschichte der Philosophie. W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart, 1999 *

vollstdndig Uberarbeitete und erweiterte Auflage S. 250
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Marcions lassen auf einen solch radikalen Dualismus schlieRen.®® ,,Gut* und ,,BOse”, das
»Reich des Lichts“ und das der ,,Finsternis®, beide scheinen préexistent gedacht, und der
Kampf zwischen beiden ist ein Kampf zweier gleichwertiger Pole.* Siegreich wird daher
nicht der sein, der letztlich gottlicher, d.h. souverdner und méchtiger ist, sondern der, der stra-
tegisch kliger handelt. Dem gegentiber steht jener Dualismus, der von nur einem einzigen Ur-
sprung ausgeht (Monismus): Ein hochster und guter Gott ist der Ausgangspunkt von beidem,
von ,,Gutem* und ,,Bosem*. Das Bose aber tritt im christlichen Gnostizismus in Form des
Demiurgen auf, welcher zum Schépfer alles Materiellen wird.®> Was diesen Dualismus aber
eigentlich ausmacht, ist eine, aus einer schopferisch bedingten Entscheidungsfahigkeit heraus
entstandene, Gegensitzlichkeit beider Machte: ,,gut” und ,,b6se sind nicht einfach deshalb
»gut“ und ,,bOse*, weil sie von ihrem Wesen her schon immer so waren, sondern das ,,Bose*
ist durch seine selbst gewihlte Opposition zum ,,Guten“ charakterisiert.® H.J. Storig schreibt
zur christlichen Gnosis: ,, Damit gibt es aber zwei Gétter: den allgiitigen Erloser und den die-
sem untergeordneten, ja bisweilen feindlichen Schopfer (Demiurgen) der Welt “ %" Nicht im-
mer aber lasst sich die Radikalitat der historischen Dualismen, welche den einzelnen Glau-
bensstromungen zugrunde liegen, zweifelsfrei bestimmen. Es scheint in manchen Systemen
sogar Vermischungen von anfanglichem Dualismus und Monismus zu geben. Auch Stérig
schreibt zwar von zwei Gottern, doch ebenso, dass der eine dem anderen untergeordnet sei.
Ob diese Unterordnung aber ontologisch bedingt (Monismus) oder nur im Sinne einer Wer-
tung gemeint ist (anfanglicher Dualismus), bleibt offen.

Was die Trennung von ,,gut und ,,bose jedoch priméir beabsichtigte, war die Losung der,
in den meisten Religionen vorhandenen Frage nach dem menschlichen Leid (Theodizee): Da
der hochste Gott der Lichtwelt nichts mit der Erschaffung der materiellen Welt zu tun hat,
kann er auch nicht fiir das in dieser vorhandene Leid verantwortlich gemacht werden.®® Wirk-
lich gelost ist die Theodizee-Frage auf diesem Weg aber nur unter Annahme des erstgenann-
ten radikalen Dualismus, denn nur dort kann das Gute in keiner Weise flr die Existenz des
Bdsen verantwortlich gemacht werden.

1.2.1.2 Die gnostisch-dualistische Anthropologie im Gegensatz zur neutesta-
mentlichen Sichtweise

Nach gnostischer Anschauung existiert nun im Menschen ein eingekerkerter Lichtfunke.
Der Mensch als ganzer ist ein in der materiellen Welt Gefangener und bleibt in diesem Zu-
stand solange, bis ihm die Erkenntnis — welche der Erloser bringt — zuteil wird, dass er von
seinem Wesen her im Grunde Anteil an der guten Lichtwelt, d.h. auch an Gott, hat. Diese
Lichtwelt sei sein Ursprung und seine eigentliche Bestimmung. Wie der Mensch aber in den
Zustand seiner Gefangenschaft geriet, wird durch ein kosmisch-mythologisches Drama zu

8 \vgl. Galling, Kurt u.a. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. 4. J.C.B. Mohr Paul Siebeck: Tiibin-
gen, 1959 * AR%. Narcion®. S. 741f.

*Vgl. ebd. Bd. 2.: ,,Dualismus®. S. 272.

% vgl. Reicke, B., Rost, L. (Hg.). Biblisch-Historisches Handwérterbuch. Bd. 1. Vandenhoeck & Ruprecht: Got-
tingen, 1962-1979: ,,Gnosis®. S. 581.

% Vgl. Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband:
Wien, 2004 * A% g 278,

®7 Stérig, Hans-Joachim. Kleine Weltgeschichte der Philosophie. W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart, 1999 "~

vollstdndig Uberarbeitete und erweiterte Auflage S. 248f

% \vgl. ebd. S. 248.
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erklaren versucht.* F. MuRner redet in dem Zusammenhang vom Menschen, als dem voll-
kommenen Abbild des dualistisch gespaltenen Makrokosmos.”® Auf dieser Grundlage ist nun
eine Anthropologie aufgebaut, in der der Mensch einen Status zugesprochen bekommt, den er
aus neutestamentlicher, bzw. johanneischer Sicht, nicht besitzt: Er tragt das zu seiner Erlo-
sung Notwendige bereits in sich, ja, das zu erlésende pneumatische Selbst ist im Grunde sein
ureigenstes Wesen, es muss vom materiellen Gefangnis des Leibes unterschieden und letztlich
im physischen Tode génzlich befreit werden.” Lediglich die Erkenntnis tber all dies, d.h. die
Annahme der gnostischen Heilsbotschaft, fehlt dem Menschen zu seiner Erlésung. Nach
gnostischem Denken grindet der Erlésungsvorgang daher im Grunde in einer Hilfe zur
Selbsthilfe. Die Person des Christus ist nur in dem Sinne die Erléserfigur, als sie dem Men-
schen die entscheidende Information tber sein geteiltes Wesen, d.h. tiber den in ihm schlum-
mernden Lichtfunken, bringt. Nach neutestamentlichem Zeugnis aber ist der Mensch durch
seine eigene Schuld ganzheitlich verloren. Es gibt keinen kosmischen Dualismus, auf den eine
dualistische Anthropologie griinden kénnte, als Ganzer ist der Mensch von dem einen Gott
geschaffen:

,,Denn in ihm ist alles in den Himmeln und auf der Erde geschaffen worden, das Sichtbare und das
Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaften oder Gewalten oder Méachte: Alles ist durch ihn
und zu ihm hin geschaffen* (Kol 1,16).

,,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott. [...] Alles wurde
durch dasselbe, und ohne dasselbe wurde auch nicht eines, das geworden ist* (Joh 1,3).

Als Ganzer lebt der Mensch von seinem Schopfer getrennt:

,,Er war in der Welt, und die Welt wurde durch ihn, und die Welt kannte ihn nicht. Er kam in das
Seine, und die Seinen nahmen ihn nicht an* (Joh 1,10f).

,,Denn sein unsichtbares Wesen, sowohl seine ewige Kraft als auch seine Gottlichkeit, wird seit Er-
schaffung der Welt in dem Gemachten wahrgenommen und geschaut, damit sie ohne Entschuldi-
gung seien; weil sie Gott kannten, ihn aber weder als Gott verherrlichten noch ihm Dank darbrach-
ten, sondern in ihren Uberlegungen in Torheit verfielen und ihr unverstindiges Herz verfinstert
wurde. [...] Darum hat Gott sie dahingegeben® (Rom 1,20ff).

Daher bedarf der Mensch auch einer ganzheitlichen Erldsung:

,Denn unser Biirgerrecht ist in den Himmeln, von woher wir auch den Herrn Jesus Christus als
Retter erwarten, der unseren Leib der Niedrigkeit umgestalten wird und seinem Leib der Herrlich-
keit gleichformig machen wird* (Phil 3,20f; vgl. auch: Mt 25,31ff; Offb 20,11ff; 21).

Ein, wie oben in aller Kiirze umrissenes, weiter entwickeltes gnostisches System kann erst
einige Zeit nach der Abfassung der neutestamentlichen Schriften nachgewiesen werden. "
Deshalb wird dem johanneischen Schrifttum ein solches System als direkter Bezug wohl

% \/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Bd. 3. J.C.B. Mohr-Siebeck: Tiibingen, 1998-2005 * A“™®.  Gnosis“. S. 1045.

Vgl. MuBner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,.Leben” im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
Johannesbriefe. Karl Zink Verlag: Miinchen, 1952. S. 37ff.

Vgl. MuRner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,Leben* im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
Johannesbriefe. Karl Zink Verlag: Munchen, 1952. S. 38.

vgl. ebd. S. 39.

Vgl. Kittel, Gerhard. Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Band | A-G. W. Kohlhammer Verlag:
Stuttgart, 1990: ,,ywwdokw®. S. 694f.

Vgl. Lohse, Bernhard. Epochen der Dogmengeschichte. Kreuz Verlag: Stuttgart, 1963. S. 108.

2 \/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Bd. 3. J.C.B. Mohr-Siebeck: Tiibingen, 1998-2005 * A"™®. Gnosis“. S. 1049f.

Vgl. Mauerhofer, Erich. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 1. Verlag fiir Theologie und Re-
ligionswissenschaft: Niirberg, 2004 > A® 5 227,
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kaum zugrunde gelegen haben. Der Verfasser des ersten Johannesbriefes wird es eher mit den,
u.a. aus der griechischen Philosophie stammenden, gedanklichen Vorldaufern der sich entwi-
ckelnden Gnosis zu tun gehabt haben.”

1.2.1.3 Pladoyer gegen einen johanneischen Dualismus

Wird nun von einem Dualismus gesprochen, ist nachzufragen in welcher Art ein solcher
vorliegt. Als Dualismus im eigentlichen Sinn kann, meiner Meinung nach, nur der erstge-
nannte urspringliche od. radikale bezeichnet werden, da nur hier ein ontologisch-
wesensmaRiger Unterschied und somit eine echte Gleichstellung zweier Gegensétze vorliegt.
In anderen Féllen handelt es sich um aus einem einzigen Ursprung heraus entstandene Ge-
gensatzlichkeiten, deren Darstellung einem echten Dualismus dhnlich erscheint. Die Bezeich-
nung ,,Dualismus® erstreckte sich iiber die Zeit eben auch auf die letztgenannte Darstellungs-
weise.”* Ist also im Zusammenhang mit den johanneischen Schriften die Bezeichnung ,,Dua-
lismus®, was dessen Ursprung angeht, abzulehnen, so kann sie beziiglich einer bloRen Dar-
stellungsweise durchaus akzeptiert werden.

Das Urteil J. Dierkens beziiglich des Zusammenhangs zwischen Christentum und Dualis-
mus ist daher absolut verstandlich: ,, Sowenig das Christentum eine dualistische Rel[igion] ist,
so sehr flhrt seine gedanklich-theol. Durchdringung auch dualistische Figuren herauf, die
dogmatisch zu kritisieren sind.“™ In dieser Aussage setzt Dierken das Wesen des Christen-
tums deutlich von seiner gedanklichen Entfaltung ab. Der christliche Glaube, der von seinem
Ursprung her ein Ein-Gott-Glaube ist und daher keinen radikalen, d.h. eigentlichen Dualismus
zulasst™®, kann in seiner Konsequenz fiir den Glaubigen durchaus in dualistischen Figuren ent-
faltet werden. Eine dualistische Entfaltung kann sogar die ihm innewohnende Radikalitat
kraftiger zum Ausdruck bringen. Zu kritisieren wére eine solche Darstellung nur dann, wenn
diese derart stark und konsequent ausfallt, als sie das wahre Wesen des Christentums zu ver-
schleiern beginnen wiirde.

Den Inhalten der johanneischen Schriften haftet der Ausdruck des Dualismus deshalb so
stark an, weil diese in einer regelrechten Fille Gebrauch von dualistischen Figuren machen.
In dieser Darstellungsweise entfalten jene Schriften die Konsequenzen des christlichen Glau-
bens von seiner Grundlage her: Jesus Christus, dem Sohn Gottes. Diese Grundlage ist als eine
fur alle Schriften deutlich vernehmbar: ,, Alles wurde durch dasselbe, und ohne dasselbe wur-
de auch nicht eines, das geworden ist” (Joh 1,3: mavta 6 adtod €yéveto, kal YwpLg adTOD
&éyéveto obde €v. O yéyovev), , Er kam in das Seine...” (Joh 1,11: eic t& 18 AA0ev).”” Alles
wurde durch ihn, alles ist daher sein. Jeder Inhalt dualistischer Darstellungsweise, wie konse-
quent er auch ausgeflihrt sein mag, redet tber Geschaffenes und stellt lediglich eine Konse-
quenz dessen dar, das durch ihn geworden ist (6 yéyovev). Es kann daher im Zusammenhang
mit den johanneischen Schriften maximal von ,,dualistischer Darstellung®* gesprochen wer-

" \/gl. Stérig, Hans-Joachim. Kleine Weltgeschichte der Philosophie. W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart, 1999
17., vollstandig Uberarbeitete und erweiterte Auflage. S. 247.

" \/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Bd. 2. J.C.B. Mohr-Siebeck: Tiibingen, 1998-2005 * ~"™%. Duyalismus®. S. 1004.

" Ebd. S. 1009.

®Vgl. Reicke, B., Rost, L. (Hg.). Biblisch-Historisches Handwérterbuch. Bd. 1. Vandenhoeck & Ruprecht: Got-
tingen, 1962-1979: ,,Dualismus*. S. 357.

" Die enge Verwandtschaft des Johannesevangeliums mit dem ersten Johannesbrief wurde bereits in Kapitel
1.1.3 erortert.
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den’®, die Wendung ,.johanneischer Dualismus“ erweist sich jedoch als irrefiihrend, da sie die
vom Verfasser beabsichtigte Ausdrucksform auf die selbe Ebene stellt, auf der sich auch radi-
kal-dualistische Anschauungen befinden. In den nun folgenden Kapiteln wird die Rede von
jenen dualistischen Darstellungen sein, die die Inhalte des Corpus Johanneum zum grof3ten
Teil voraussetzen.

1.2.2 Die zur ,Welt” entartete Schopfung

Der koopog-Begriff ist ein fur die johanneische Theologie zentraler Begriff. Dies ist auch
daran ersichtlich, dass er bei Johannes die mit Abstand h&ufigste Verwendung findet: Allein
im Evangelium kommt er 78 Mal vor, im ersten Johannesbrief sind es 23 VVorkommen, sowie
im zweiten Johannesbrief einmal und in der Offenbarung drei Mal. Dagegen kommt er z.B. in
den Synoptikern nur 15 Mal und im gesamten Corpus Paulinum 37 Mal vor. "

An das johanneische Christentum transportiert, wurde der Begriff (iber die griechische Phi-
losophie und das hellenistische Judentum. War unter dem Einfluss Platons vom ,,Weltganzen*
mit seiner Ordnung als dem koopoc die Rede, so bezeichnete der Begriff spater die naturwis-
senschaftliche Sicht von allem, was an das Materielle gebunden ist. Dem Gegentber stand die
transzendente, nicht materielle, Welt. Ahnlich in der, von der platonischen Tradition beein-
flussten Unterscheidung Philos, von der sichtbaren Welt und der ,,Welt der Ideen*, welche
sich bei ihm als weltdurchwaltende Vernunft (A6yoc) darstellt. Philo hielt jedoch — jedenfalls
im weiteren Sinn — auch an der traditionell-alttestamentlichen Sicht von der Welt als Gesamt-
Schopfung Gottes fest, auch wenn er den Aoyoc als Schopfungsmittler zwischen Gott und
Schopfung annimmt.®° Von hier aus wurde der Begriff in die neutestamentliche und auch spe-
ziell johanneische Tradition bernommen, jedoch mit erheblichem Bedeutungszuwachs. Wie
der Titel dieses Kapitels bereits erahnen lasst, ist der ,,Welt“-Begriff im Corpus Johanneum,
aber auch bei Paulus, keinesfalls durchgehend mit der ganzen Schépfung gleichzusetzen: Der
Begriff ,,Welt“ kann einerseits die gesamte Menschenwelt bezeichnen: ,,[...] wenn sie aber
das Kind geboren hat, gedenkt sie nicht mehr der Bedrangnis um der Freude willen, dass ein
Mensch in die Welt geboren ist* (Joh 16,21) — hier also durchaus mit der ganzen Schépfung
gleichzusetzen —, andererseits tritt ein ganz bestimmter Teil dieser Menschenwelt in den Vor-
dergrund: ,, Er war in der Welt, und die Welt wurde durch ihn, und die Welt kannte ihn nicht*
(Joh 1,10) oder: ,, Deswegen erkennt uns die Welt nicht, weil sie ihn nicht erkannt hat* (1Joh
3,1). Die ,,Welt* ist dadurch charakterisiert, dass sie ,,ihn nicht erkannt hat* (o0k €yvw
a0tov), sie wird in den Schriften des Johannes zu jenem Ort, an dem Unkenntnis ber den
Sohn Gottes herrscht, ja sie wird sogar zum Ort der Ablehnung Jesu: ,, Die Welt kann euch
nicht hassen, mich aber hasst sie, weil ich von ihr zeuge, dass ihre Werke bése sind* (Joh
7,7).%! Dieser Umstand macht aber ebenso die Erlésungsbediirftigkeit der Welt aus: Jesus ist
in die Welt gesandt, um dieser Rettung aus ihrer Gottferne zu bringen: ,,und sie sagten zu der
Frau: Wir glauben nicht mehr um deines Redens willen, denn wir selbst haben gehdrt und

8 \Vgl. Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband:
Wien, 2004 * A% g 270ff.

™ \gl. Schneider, Gerhard u.a. Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. Bd. Il. W. Kohlhammer Ver-
lag: Stuttgart-Berlin-Koln, 1992 % A™%®: éopoc. S. 766.
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Vgl. Storig, Hans-Joachim. Kleine Weltgeschichte der Philosophie. W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart, 1999 "
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81 Vgl. MuBner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,Leben* im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
Johannesbriefe. Karl Zink Verlag: Miinchen, 1952. S. 57.
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wissen, dass dieser wahrhaftig der Retter der Welt ist* (Joh 4,42; vgl.: 1Joh 2,2; 4,14). Doch
nicht nur Jesus wird von der ,,Welt*“ abgelehnt, sondern auch jene, die an ihn glauben: ,, Wun-
dert euch nicht, Bruder, wenn die Welt euch hasst* (3,13). Was den Begriff der ,,Welt“ im
Corpus Johanneum also primar ausmacht, ist die ihr innewohnende negative Einstellung zum
Sohn Gottes, d.h. aber auch zu Gott selbst (Joh 5,23; 1Joh 2,23) und ebendies macht ihre Ret-
tung notwendig. Man kann sogar sagen, dass dies der Zustand ist, in dem sich die ,,Welt*
wohlfuhlt, in dem sie bewusst verharrt: , Dies aber ist das Gericht, dass das Licht in die Welt
gekommen ist, und die Menschen haben die Finsternis mehr geliebt als das Licht, denn ihre
Werke waren bose.“ (Joh 3,19). R. Bultmann schreibt in diesem Zusammenhang uber das
,ihr [= der Welt] eigene Wesen “.*#* Dieser Sachverhalt wird aber im Weiteren noch zu entfal-
ten, sowie in den Kontext weiterer flr Johannes zentralen Begrifflichkeiten zu stellen sein.

Zunachst aber ist diese Feststellung in einem ganz besonderen Mal tragisch: Die einst vom
Sohn Gottes, von dem ,,Wort*“ (Joh 1,1.14) selbst geschaffene Welt und Menschheit (Joh
1,10: 6 koéopog 8u” adtod €yévero...) bildet nun jene johanneische ,,Welt“, die ihren Schopfer
nicht kennt (Joh 1,10: ...kal 0 k6opog adTOV o0k €yvw), mehr noch, die sich sogar weigert
ihn, nachdem er sich ihr offenbart hat, anzunehmen: ,,Er kam in das Seine, und die Seinen
nahmen ihn nicht an [...] wir haben seine Herrlichkeit angeschaut* (Joh 1,11.14). Aufféllig
ist, dass Johannes nicht lange mit seinem Urteil iiber die ,,Welt* wartet: im Proomium des Jo-
hannesevangeliums ist bereits in Vers fiinf — in dualistischer Sprache® — ausgedriickt, was in
den Versen 10 und 11 konkret gesagt wird. Der Ausdruck ,,Welt* bezeichnet also zum Einen,
einen bestimmten Teil der Menschheit, und zum Anderen impliziert er ein Urteil Gber diese:
., weil ich [= Jesus] von ihr [= Welt] zeuge, dass ihre Werke bose sind* (Joh 7,7). Dieses Ur-
teil ist auch im ersten Johannesbrief explizit ausgedriickt: ,, Wir wissen, dass wir aus Gott
sind, und die ganze Welt liegt in dem Bdser “ (1Joh 5,19). Von vorn herein wird festgehalten,
dass die ,,Welt* der Ort der Gottferne, d.h. aber auch — wie wir im Weiteren noch sehen wer-
den — der, der Finsternis, der Liige, des Todes und der entsprechenden Werke ist.®

Was die johanneisch-dualistische Ausdrucksweise angeht, ist — so meine ich — etwas Wich-
tiges festzuhalten: Die Existenz der ,,Welt* als explizite, den offenbarten Sohn Gottes ableh-
nende Menschenschar, bildet die Grundlage und den Ausgangspunkt der johanneisch-
dualistischen Ausdrucksweise. K. Niederwimmer schreibt hierzu:

,,Die dualistisch klingende Sprache gehort — wahrscheinlich — in den Grundziigen zur Sprachtradi-
tion, in der der Verfasser steht, und sie wird dlter sein als sein Christusglaube. In ihrem Kontext hat
er den Christusglauben verstanden und ausgelegt. Ich vertrete also die Auffassung, dal schon der
vorchristliche ,,Johannes™ ein durch die von uns erorterten Alternativbegriffe bestimmtes Gottes-
bild und Weltbild besessen hat.*®

Diese Aussage K. Niederwimmers scheint sich vor allem auf die uns vorliegenden neutesta-
mentlichen Schriften und deren Ausdrucksformen zu stiitzen. In welcher konkreten Sprach-
tradition der Verfasser des Corpus Johanneum stand, ist jedoch nicht mit Sicherheit zu sagen.
Es ist gewiss nicht zu leugnen, dass die aufféllige und konsequent ausgefiihrte Ausdruckswei-
se der johanneischen Schriften eine ganz besondere Pragung vermuten lasst,®® doch jede Aus-
sage Uber deren konkreten Ursprung muss Vermutung bleiben. Wichtig ist, dass die im Weite-

82 Bultmann, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tubingen, 1958 3 durch einen
Nachtrag erweiterte Auflage. S. 367.

8 Uber diese Ausdrucksform im Zusammenhang mit der ,, Welt wird noch ausgiebig die Rede sein.

8 v/gl. Bultmann, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 1958 °- %r"
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% Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband: Wien,
2004 3 A g 277,

% Siehe Kap. 1.1.1.
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ren zu besprechenden ,,Gegensatzpaare* — oder ,,Alternativbegriffe”, wie Niederwimmer sie
nennt — ohne die Existenz der ,,Welt* keinen Sinn machen. Der speziell johanneische ,,Welt“-
Begriff setzt aber den offenbarten Sohn Gottes voraus: Die ,,Welt“ ist erst durch die Ableh-
nung Jesu charakterisiert. Erst indem sie ihren Schopfer (Joh 1,3) ablehnt, wird sie zur
»Welt“, zur Stétte der ,,Finsternis®, der ,,.Liige” und des ,,Todes* (z.B.: Joh 1,5; 5,24; 1Joh
1,6). Dies wiederum setzt voraus, dass der Verfasser die personlich-existenzielle Erfahrung
des Gottessohnes gemacht hat. Erst nachdem der Verfasser Jesus als den von-Gott-gesandten
erkannt hat, war er in der Lage jene Menschen, die diesen ablehnen, als der ,,Welt* zugehdrig
einzuordnen. Es ist darum auch nicht so weit hergeholt, dass die Gegensatzpaare ,,Licht* und
,Finsternis®, Wahrheit“ und ,,Liige” und ,,Leben* und ,,Tod* fiir Johannes erst hiernach ihre
eigentlich johanneischen Bedeutungsinhalte erhalten haben. Bekannt dirften diese Begriff-
lichkeiten sicherlich schon zuvor gewesen sein, zumal ja besonders ,,Licht* und ,,Finsternis*
religionsgeschichtlich immer mit den Inhalten ,,Heil“, ,,Gliickseligkeit®, ,,Leben* und ,,Un-
heil“, ,,Verlorenheit“ und ,,Tod* verbunden waren.?” Inwieweit jedoch der Verfasser des Cor-
pus Johanneum ein schon zuvor hiervon bestimmtes Weltbild besaR, ist mehr als schwer zu
sagen. Sicher kann hingegen gesagt werden, dass fir ihn die Einstellung des Menschen zur
Person Jesu zum Dreh- und Angelpunkt, zur diinnen Trennlinie zwischen ,,Licht™ und ,,Fins-
ternis®, ja zwischen ,,Welt“ und ,, Wirklichkeit geworden ist: ,, Ich [= Jesus] bin das Licht der
Welt; wer mir nachfolgt, wird nicht in der Finsternis wandeln, sondern wird das Licht des
Lebens haben* (Joh 8,12).

1.2.3 Die wichtigsten johanneischen Alternativbegriffe als Voraussetzung zum Ver-
standnis

Im Zusammenhang mit den Ausdrucksformen des Corpus Johanneum war bereits von den
sogenannten ,,Gegensatzpaaren™ oder ,,Alternativbegriffen die Rede. Die wesentlichen Be-
grifflichkeiten sollen, da sie zum festen Grundbestand und zum Wesen der johanneischen
Tradition gehoren, in den folgenden Kapiteln erdrtert werden. Nicht Ubertrieben ist es sicher-
lich auch, wenn gesagt wird, dass ihre Inhalte malRgebend fiir das Verstdndnis des gesamten
Corpus Johanneum sind.

Wie bereits gesagt, bildet die Existenz der den Sohn Gottes ablehnenden ,,Welt™ eine Vo-
raussetzung fur die Verwendung, ja das Jonglieren mit jenen Begriffen. Die jeweiligen Be-
grifflichkeiten stellen dabei Ausdrucksformen flr den Seins-Zustand des Menschen dar: Der
Mensch kann — ganz im Gegensatz zum gnostischen Denken — nur in einer von zwei ,,Wel-
ten“ existieren, entweder im ,,Licht (¢p&¢) oder in der , Finsternis* (okotia), entweder in der
,,Wahrheit“ (eAn6eia) oder in der ,,Liige* (yeddog), entweder im ,,.Leben” ({wn) oder im ,,Tod*
(Bavatog). ,,Licht”, ,,Wahrheit* und ,,Leben“ beschreiben dabei die positive, Gott zugewandte
Existenz, wo hingegen das Leben in der ,,Finsternis“, in der ,,Liige* und im ,,Tod* den negati-
ven, von Gott abgewandten, Seins-Zustand beschreibt. Jene Begrifflichkeiten scheinen fir
den Verfasser zu den zentralen Mitteln fiir die Darlegung seiner Botschaft geworden zu sein.
Hierin Gbernimmt er durchaus die Terminologie der gnostischen Sprache, jedoch nur zu dem
Zweck, diese mit radikal anderem Inhalt zu fiillen.®

87 \/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Reli-
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% Vgl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen* Briefe. Die

Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen-Zrich, 1993 14 durchgesehene
und Uberarbeitete Auflage. S. 163f.
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L. Schottroff spricht den einzelnen Begrifflichkeiten der jeweils positiven und negativen
Seite, aufgrund ihrer Austauschbarkeit, keinen wesentlichen Aussagegehalt zu. Demnach géa-
be es also zwischen ,,Licht, ,,Leben” und ,,Wahrheit, genau wie zwischen ,,Finsternis®,
,Tod*“ und ,,Liige” keinen Unterschied.® Dass ein solches Urteil jedoch nur bei oberflachli-
cher Betrachtung geféllt werden kann, werden die nachsten Kapitel erkennen lassen. Die né-
heren johanneisch gepragten Sinninhalte jener Begrifflichkeiten sollen im Folgenden jeweils
paarweise und als Grundlage fur die ab Hauptpunkt zwei behandelten Themenbereiche be-
sprochen werden.

Vorab sei auch gesagt, dass die johanneische Darstellungsweise beziiglich der menschli-
chen Existenz durchaus weitere Ausdriicke kennt: Eine positive, Gott zugewandte, Existenz,
im ,,Licht (1Joh 1,7; 2,10) oder in der ,,Wahrheit“ (3,19), entspricht beispielsweise dem ,,in
ihm sein“ oder ,,in ihm bleiben* (2,6.27f; 3,6; 4,13.15), dem ,,ihn erkannt haben* (2,3f.13),
dem ,,aus Gott geboren sein” (2,29; 3.9; 4,7; 5,1.4) oder ,,aus Gott sein* (4,4.6), sie entspricht
dem Leben dessen, der ,,im Wort Gottes bleibt™ (2,14) oder ,,den Willen Gottes tut” (2,17).
Ebenso verhélt es sich auf der negativen, von Gott abgewandten, Seite: Ein Dasein in der
»Finsternis* begegnet auch als ein ,,ihn nicht erkannt haben* (3,1.6), ein ,,den Vater nicht ha-
ben“ (2,23), als ein ,,nicht aus Gott sein“, ,,aus der Welt sein“ oder ,,aus dem Teufel sein*
(4,5.6; 3,8.10), und das Tun auf jener Seite entspricht dem, der ,,die Siinde tut®, ,,die Gesetz-
losigkeit tut” (3,4.8) oder dem, der ,,aus dem Geist der Welt redet” (4,5), ja es handelt sich um
jenen, in dem ,,die Liebe des Vaters nicht ist (2,15). Die positiven Ausdrucksformen der jo-
hanneischen Darstellung, welche die Existenz des Christusgldubigen markieren, sind in einem
Textschaubild (Deutsch-Griechisch) im Anhang dieser Arbeit in rot gehalten. Dem Leser soll
hierin auch die Mdglichkeit geboten werden, die folgenden Ausflihrungen, vor allem die des
zweiten Hauptabschnittes, am Text des ersten Johannesbriefes einfacher mitzuverfolgen. Das
Hauptinteresse an der stilistisch-sprachlichen Darstellung soll aber im Weiteren den bereits
oben erwahnten und — wie ich meine — flr die johanneische Tradition charakteristischsten,
Alternativbegriffen® gelten.

1.2.3.1 Licht und Finsternis

., Und das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht erfasst* (Joh 1,5).
Wodurch ist nun das Begriffspaar ,,Licht” und ,,Finsternis* konkret charakterisiert? Weshalb
bedient sich der Verfasser dieser, bereits wohl bekannten und inhaltlich weitgehend belegten,
Ausdriicke? Nicht deshalb, weil ihre ureigensten Bedeutungsinhalte absolut mit der Botschatft,
die er zu vermitteln sucht, kompatibel sind?

Der vo¢-Begriff ist einer, der fur Johannes typischen und besonders wichtigen Begriffe mit
theologischem Inhalt. 23 Mal begegnet er im Evangelium und sechs Mal im ersten Johannes-
brief. Im Ubertragenen Sinn steht er religionsphdanomenologisch seit jeher mit der menschli-
chen Sehnsucht nach Gott oder dem Géttlichen im Zusammenhang.®* Bei Johannes steht das
Gegensatzpaar ,,Licht und ,,Finsternis* allerdings nicht mehr in Verbindung mit den konkre-

8 vgl. Schottroff, Luise. Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament. 37. Bd. Der Glau-
bende und die feindliche Welt. Beobachtungen zum gnostischen Dualismus und seiner Bedeutung fir Paulus und
das Johannesevangelium. Neukirchner Verlag: Neukirchen-VIuyn, 1970. S. 228.

% vgl. Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband:
Wien, 2004 * ™% g, 270.

%L \gl. Schneider, Gerhard u.a. Exegetisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Bd. 111. W. Kohlhammer Ver-
lag: Stuttgart-Berlin-Koln, 1992 % A™®: 4gce. S. 1072f,
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ten Sinninhalten, die es in anderen antiken Religionen oder Philosophien hatte.?? \on der al-
ten griechischen Philosophie her, etwa bei Parmenides, war die ,,Licht“-Methaphorik mit
wahrem Wissen (im Gegensatz zur bloRen Meinung oder zum Schein = ,,Finsternis®) verbun-
den.® Bei Platon bezeichneten ,Licht“ und ,,Finsternis“ das Sein des Menschen in wahrer Er-
kenntnis Uber die methaphysische Realitdt der Dinge (= ,,Welt der Ideen* = ,,Licht™) oder im
gewoOhnlichen alltiglichen Leben (= ,,Finsternis“).94 Ein Dasein des Menschen im ,,Licht®
wird grundsétzlich als ,,erleuchtet” verstanden, angestrebt ist eine Rickfihrung aus der Un-
wissenheit, hinein in das Urspriingliche oder das Goéttliche. Bei Johannes sind nun vor allem
die grundlegenden Assoziationen dieses Begriffspaares aufgegriffen: Wie dem altertiimlichen
Horer vertraut, ist auch bei Johannes der Bereich des Lichts jener Bereich, der sich durch
Erhelltheit, Orientierung und die dadurch herrschende Sicherheit und Geborgenheit auszeich-
net:

,Jesus antwortete: Hat der Tag nicht zwdlf Stunden? Wenn jemand am Tag umhergeht, stoit er
nicht an, weil er das Licht dieser Welt sieht; wenn aber jemand in der Nacht umhergeht, stof3t er an,
weil das Licht nicht in ihm ist* (Joh 11,9f).

Wenn aber das Licht Orientierung moglich macht, dann bedeutet dies gleichzeitig, dass es
jener Bereich ist, in dem sich der Mensch wohl und geborgen fiihlen kann. Der ,,Licht“-
Begriff findet daher fast tberall in der religidsen Sprache als Metapher fir das Heilsame
Verwendung.® Schon vom Alten Testament her ist der Begriff im Zusammenhang mit Gott
und mit dem von ihm ausgehenden zu finden:

,,Der HERR ist mein Licht und mein Heil, vor wem sollte ich mich furchten? (Ps 27,1).

,,Eine Leuchte fiir meinen Ful} ist dein Wort, ein Licht fiir meinen Pfad.“ (Ps 119,105; vgl. auch:
43,3;44,4).

Die ,,Finsternis® hingegen ist durch das Gegenteil, durch Dunkelheit, Orientierungslosig-
keit und Unsicherheit gekennzeichnet:

,,Da sprach Jesus zu ihnen: Noch eine kleine Zeit ist das Licht unter euch. Wandelt, wahrend ihr
das Licht habt, damit nicht Finsternis euch ergreife! Und wer in der Finsternis wandelt, weil% nicht,
wohin er geht* (Joh 12,35; 1Joh 2,11).

Der iibertragene Bedeutungsinhalt der ,,Finsternis“ (okotie), war dem Hérer judischer Pra-
gung auch vom Alten Testament her bekannt:

,,und man wird sich nach oben wenden und wird zur Erde blicken: und siehe, da ist Not und Fins-
ternis, bedrangendes Dunkel, und in dichte Finsternis ist man hineingestofen™ (Jes 8,21f).

,»Die Bewohner des Dunkels und der Finsternis lagen gefesselt in Elend und Eisen: denn sie waren
widerspenstig gewesen gegen die Worte Gottes und hatten verachtet den Rat des Hochsten™ (Ps
107,10f; vgl. auch: Am 5,18; Ps 23,4; 88,7).%

% \/gl. Onuki, Takashi. Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament. 56. Bd. Gemeinde
und Welt im Johannesevangelium. Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1984. S. 26.

Vgl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen* Briefe. Die
Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. VVandenhoeck & Ruprecht: Géttingen-Zirich, 1993 4 durchgesehene
und Uberarbeitete Auflage- S. 165.

% \/gl. Stérig, Hans-Joachim. Kleine Weltgeschichte der Philosophie. W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart, 1999
17., vollsténdig tberarbeitete und erweiterte Auflage. S. 147.

% \/gl. ebd. S. 179ff.

% vgl. Bultmann, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tubingen, 1958 ° ®r"
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% \/gl. Reicke, B., Rost, L. (Hg.). Biblisch-Historisches Handwérterbuch. Bd. 1. Vandenhoeck & Ruprecht: Got-
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Es ist jener Bereich, der auf den Menschen eine bedrohliche und lebensfeindliche Wirkung
hat. Die Rede von ,,Licht* und ,,Finsternis* in der Religionsgeschichte beinhaltet also vor al-
lem diese grundlegenden Assoziationen.”” Der okotie-Begriff ist im Neuen Testament vor-
wiegend in den johanneischen Schriften vertreten: Er kommt acht Mal im Johannesevangeli-
um und sechs Mal im ersten Johannesbrief vor. okétog finden wir hingegen nur je ein Mal im
Evangelium und im ersten Johannesbrief. Die lbertragene Verwendung der beiden Begriffe
ist aber ident. Der ,,Finsternis“-Begriff bekommt nun erst durch die Gegensatzstellung zum
,Licht* seine spezifisch-theologische Bedeutung.98 Die ,,Finsternis*, mit ihrem Sinninhalt,
gibt es nur deshalb, weil es das ,,Licht“ als Offenbarung Gottes gibt. Als Gegensatz hat die
,Finsternis“ nun vor allem ein Sich-gegen-Gott-verschlieRen oder Sich-von-Gott-abwenden
zum Inhalt.*® Dieses Gegensatzpaar ist auch in den Schriften der Qumran-Gemeinschaft gut
belegt. Der Ubertragene Bedeutungsinhalt dort, kommt dem in den johanneischen Schriften
am nachsten: ,,Licht* und ,,Finsternis® scheinen dort vor allem das Leben innerhalb und au-
Rerhalb des Bundes mit Gott zu beschreiben,'®

Die Gegenuberstellung der beiden Territorien in Joh 11,9f und 1Joh 2,10f zeigt nun deut-
lich, dass es dem Menschen nicht moglich ist in beiden zu leben: Seine Existenz, die z.B.
durch die Pradikationen ,,umhergehen® (mepimatéw) oder ,,bleiben” (uévw) ausgedriickt sein
kann (vgl.: 1,6f; 2,10f.24; 4,13), ist entweder von Orientierung und Sicherheit Gber seinen
Weg oder von Orientierungslosigkeit und Unsicherheit gepréagt. Orientierung und Sicherheit
bedeuten aber auch ein grundlegendes Zurechtfinden im Leben, ein klares Wissen wo man
herkommt und wo man hingehort. Im Gegenteil davon herrscht Unklarheit, es herrschen
grundlegende Fragen, Fragen uber die Welt und das Sein, die nicht beantwortet sind und auf
die im orientierungslosen Dunkel auch keine letzte und sichere Antwort gefunden werden
kann. Aus dieser Orientierungslosigkeit folgt aber auch eine Unfahigkeit sich selbst und das
eigene Handeln richtig, d.h. nach Gottes Malstdben, einzuschatzen. Ein Ausweg aus dieser
,,Finsternis® ist allein durch das in die Welt gekommene ,,Licht*“ moglich:

»glaubt an das Licht, damit ihr Shne des Lichtes werdet! [...] Ich bin als Licht in die Welt ge-
kommen, damit jeder, der an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibe* (Joh 12,36.46).

Bei einer Entscheidung fir das ,,Licht* geht es also vor allem darum, dass sich dem Menschen
das eigene Sein erschlief3t, durch die Hinwendung zu seinem Schopfer ist ihm die Moglichkeit
eines echten Selbstverstandnisses geboten.'®* Fest steht fiir Johannes auch, dass der Mensch,
sollte er entscheidungsunwillig sein, nicht in einer neutralen Position verharren kann, ent-
scheidet er sich nicht explizit fiir das ,,Licht”, so bleibt er in der ,,Finsternis“ (vgl.: 1Joh
2,9).102 Das Leben im ,,Licht, was gleichsam das Verlassen der Finsternis beinhaltet, ist also
ein fur alle Menschen erstrebenswerter Zustand und zwar um ihrer selbst willen.
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Tragischerweise aber ist der ,,Welt“ das Zeugnis ausgestellt, dass sie die ,,Finsternis® mehr
geliebt hat, als das ,,Licht” (Joh 3,19). Indem sie nicht an den, der das in die Welt gekommene
,Licht™ ist, glaubt, entscheidet sie sich fur eine Existenz in der ,,Finsternis“. Der Grund hier-
fur liegt aber im Wesen und der Wirkung des ,,Lichts“: es erhellt, es offenbart, es legt offen
und zwar die Wahrheit, die Wahrheit (iber die Welt und vor allem iiber das ,,Ich* des Men-
schen, der in das ,,Licht“ tritt (vgl.: Joh 3,20).

1.2.3.2 Wahrheit und Luge

Im Kommen Jesu, als dem ,,Licht” und in der Aufforderung, an ebendieses zu glauben, ist
der Mensch vor die Entscheidung gestellt: ,,Licht* oder ,,Finsternis®. Damit einher geht aber
auch die Entscheidung: ,,Wahrheit* (aAnfewx) oder ,,Liige* (Pebdoc). Auch dieses Begriffspaar
hat seinen festen Platz in der Reihe der im Corpus Johanneum verwendeten Gegensatzpaare.
Fur die Bestimmung der Bedeutung dieses Gegensatzpaares bei Johannes missen aber auch
die Begrifflichkeiten aAn6d¢, aAndng, Webotng und Yevdopat, d.h. die Gbrigen relevanten Wort-
formen, mit berticksichtigt werden. Der primare aAn6eio-Begriff kommt im ersten Johannes-
brief neun Mal vor. Im zweiten Johannesbrief kommt er in 13 Versen fiinf Mal und im dritten
Johannesbrief in 15 Versen sechs Mal vor. Beachtet man diese Tatsache und setzt man den
zweiten und dritten Johannesbrief zeitlich nach dem ersten an, dann ist, aufgrund des unter-
schiedlichen Umfangs der Briefe, eine gewisse Steigerung in der Verwendung festzustellen.
Eine Vorkenntnis bei den Adressaten tber den Inhalt jenes Begriffes muss aber in jedem Fall
vorausgesetzt werden. Spricht Johannes also von Menschen, die, ,,die Wahrheit erkannt ha-
ben (1Joh 2,21; 2Joh 1), die ,,in der Wahrheit wandeln* (2Joh 4; 3Joh 4), ,,aus der Wahrheit
sind“ (1Joh 3,19) oder von solchen, ,,in denen nicht die Wahrheit ist“ (1Joh 1,8; 2,4), setzt das
voraus, dass die Adressaten bereits wissen, was genau der Begriff meint. Die Wendung kann
schliel3lich sehr weit und philosophisch verstanden werden. Fiir die ,,Liige, als Gegensatz zur
Wabhrheit, kommen im ersten Johannesbrief vor allem die Begriffe yretbdo¢ (zweimal) und
Yevotng (finfmal) zum Einsatz.

In der griechischen Gerichts- oder Rechtssprache bezeichnet die Wahrheit z.B. den wirkli-
chen Tatbestand, das ,,Unverborgene®, bei Historikern hingegen meint sie, im Gegensatz zum
Mythos, das wahre geschichtliche Ereignis.’® Nach Avristoteles konnte von ,,Wahrheit ge-
sprochen werden, wenn ein Urteil einen komplexen Sachverhalt recht beschreibt oder wenn
das Streben des Menschen dem rechten sittlichen Handeln folgt.*** Platon verstand ,,Wahr-
heit als ein hochstes Gut, welches der gottlichen ,,Ideen-Sphére® innewohnt, es handelt sich
praktisch um eine metaphysische GroRe, ein Etwas.'®

Vollig anders ist der Begriff bei Johannes belegt: An wenigen Stellen des Johannesevange-
liums meint der Begriff einfach den wahren oder falschen Tatbestand, ist also sozusagen in
herkdmmlicher Weise gebraucht:

,,Doch ich sage euch die Wahrheit: Es ist euch niitzlich, dass ich weggehe [...]* (Joh 16,7; vgl.
auch: 8,45f).

Grundsatzlich erscheint der Wahrheits-Begriff bei Johannes aber personifiziert:

1% vgl. Kittel, Gerhard. Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Band | A-G. W. Kohlhammer Verlag:
Stuttgart, 1990: ,,&An6ela’. S. 239.

1% \/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwdrterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Bd. 8. Mohr-Siebeck: Ttibingen, 1998-2005 * A™%.  Wahrheit*/VIL.

195 vgl. Friedemann, Richert. Platon und Christus. Antike Wurzeln des Neuen Testaments. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft (WBG): Darmstadt, 2011. S. 36f.
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,,Denn das Gesetz ist durch Mose gegeben; die Gnade und Wahrheit ist durch Jesus Christus ge-
worden® (1,17).

,,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben* (14,6).
Inbegriff der ,,Wahrheit“ ist der gesandte Gottessohn und sein Wort:

,Wenn ich von mir selbst zeuge, so ist mein Zeugnis nicht wahr. Ein anderer ist es, der von mir
zeugt, und ich weil3, dass das Zeugnis wahr ist, das er von mir zeugt. Ihr habt zu Johannes gesandt,
und er hat der Wahrheit Zeugnis gegeben (5,3 1fY).

,»Wenn ihr in meinem Wort bleibt, so seid ihr wahrhaft meine Jiinger; und ihr werdet die Wahrheit
erkennen® (8,31f).

Im ersten Johannesbrief ist nun durchgehend von der theologischen Bedeutung im Rahmen
des Gegensatzpaares die Rede:

,»Wer sagt: Ich habe ihn erkannt, und halt seine Gebote nicht, ist ein Ligner, und in dem ist nicht
die Wahrheit“ (1Joh 2,4; vgl. auch: 1,8; 2,21; 4,6).

»Aus der Wahrheit sein“ bedeutet gleichzeitig ,,in ihm®, ,,im Licht“, d.h. im Glauben an den
offenbarten Gottessohn und sein Wort, leben:

,»uUnd dies ist sein Gebot: dass wir an den Namen seines Sohnes Jesus Christus glauben und einan-
der lieben, wie er es uns als Gebot gegeben hat. Und wer seine Gebote halt, bleibt in ihm und er in
ihm*“ (3,231).

,»Kinder, lasst uns nicht lieben mit Worten noch mit der Zunge, sondern in Tat und Wahrheit! Hie-
ran werden wir erkennen, dass wir aus der Wahrheit sind* (3,18f).

,,Wer seinen Bruder liebt, bleibt im Licht“ (2,10).

Als Gegensatzpaar kennt der Adressat die Begriffe ,,Wahrheit™ und ,,Liige* aber auch hier
bereits aus der religiésen Sprache des Alten Testaments: Alle in Frage kommenden Begriff-
lichkeiten fur die ,,Llge* stehen dort als Ausdriicke fiir das Nichtige und das Verkehrte:

,,Aber bei den Propheten Jerusalems habe ich Schauderhaftes gesehen: Ehebrechen und in der Liige
leben! Und sie starken dabei noch die Hinde der Ubeltter, damit sie nicht umkehren, jeder von
seiner Bosheit. Sie alle sind fir mich wie Sodom und seine Bewohner wie Gomorra* (Jer 23,14;
vgl. auch: Ps 62,10; Spr 31,30; Jes 2,8; Mi 2,11).

Und zwar — vom Kontext her — als Gegensatz zum Wahren und Zuverlassigen:

,,Halte fern von mir den Weg der Liige, und gewahre mir dein Gesetz! Den Weg der Treue habe ich
erwahlt, ich habe vor mich gestellt deine Bestimmungen* (Ps 119,29f; vgl. auch: Ps 31,6f).

Schérfer als im rabbinischen Judentum, wo lediglich grobe Liigen verurteilt wurden, war die
,Liige* in der Qumran-Gemeinschaft bereits ein Ausdruck fiir die gottlose Menschenwelt.®
Die Weltmenschen, d.h. jene, die auRerhalb der Gemeinschaft standen, wurden als die ,,S6hne
der Verkehrtheit” bezeichnet (vgl.: 1QS V,2.10). Im Gegensatz zu Diesen, verstanden sich die
Mitglieder der Gemeinschaft als ,,S6hne der Wahrheit” und des ,,Lichts* (vgl.: 1QS 1,9; 11,16;
IV,5.6; X1,16; 1QH V1,29).2" In den johanneischen Schriften wird dieses Verstandnis in sehr
ahnlicher Weise weitergefiihrt.

1% vgl. Reicke, B., Rost, L. (Hg.). Biblisch-Historisches Handwérterbuch. Bd. 2. Vandenhoeck & Ruprecht:
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Im Corpus Johanneum fiihren die Begriffe ,,Wahrheit” und ,,Liige™ die jeweils in ihrer Be-
deutung festgelegten Begriffe ,,Licht™ und ,,Finsternis* auf eine weitere Ebene: Die Existenz
des im ,,Licht* lebenden Menschen vollzieht sich auch in der ,,Wahrheit®, d.h. in der rechten
Erkenntnis Gber sich selbst, die Welt und den von Gott gesandten Erloser (vgl.: Joh 1,17;
14,6; 1Joh 1,8f; 2Joh 4; 3Joh 4). Erkennt aber der Mensch im ,,Licht* die ,,Wahrheit* {iber
sich selbst, sein Wesen und seine gottentfernte Existenz, so steht ihm die Mdglichkeit offen
die Konsequenz daraus zu ziehen, fiir welche auch immer er sich entscheidet:

»Wer Boses tut, der hasst das Licht und kommt nicht zu dem Licht, damit seine Werke nicht aufge-
deckt werden. Wer aber die Wahrheit tut, der kommt zu dem Licht, damit offenbar wird, dass seine
Werke in Gott getan sind“ (Joh 3,20f).

In der Erkenntnis der ,,Wahrheit* liegt aber auch seine Chance wahrhaft frei zu werden, denn
wahre Freiheit kann nur dort existieren, wo die Wirklichkeit und alle mit ihr verbundenen Op-
tionen bekannt sind: ,,und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei
machen “ (Joh 8,32). Die ,,Wahrheit* erkennen, heif3t gleichzeitig die ,,Wirklichkeit®, iiber die
Welt in der man existiert, erkennen!'® Entscheidet sich der Mensch hingegen in der ,,Finster-
nis*“ zu bleiben, entscheidet er sich gleichzeitig der ,,Liige” weiterhin zu glauben. Auch hier
ist der johanneische ,,Entscheidungs-Dualismus® weitergefiihrt: Es geht um die Entscheidung
des Menschen der ,,Wahrheit™ zu glauben oder weiterhin in der ,,Liige” oder im ,,Schein® zu
verharren. Die ,,Liige” aber ist, im Gegensatz zur ,,Wahrheit®, jede andere — d.h. selbst aufge-
richtete — Wirklichkeit, der der Mensch Glauben schenken will:

,»Wenn wir sagen, dass wir Gemeinschaft mit ihm haben, und wandeln in der Finsternis, ligen wir
und tun nicht die Wahrheit* (1Joh 1,6; vgl. auch: 2,4.22; Joh 8,42-45).

Sie besteht im Grunde aus all jenen Dingen, Personen udgl., die einen ,,Schein® von ,,Wahr-
heit“, von Erflillung und Gliick versprechen, die aber nicht imstande sind wahre und endgulti-
ge Erflllung zu geben. Nach R. Bultmann besteht die ,,Liige* nicht nur in einer falschen Be-
hauptung, sie besteht darin, dass sich derjenige, der sie glaubt, der wahren Wirklichkeit ent-
zieht, er fallt sozusagen ins ,, Unwirkliche, in den Tod“.*™ Als , Liige* im Sinne des Corpus
Johanneum kann praktisch alles identifiziert werden, das die Funktion eines Gegenstiicks zur
Erkenntnis der ,,Wahrheit* einnehmen kann:

»Jesus antwortete und sprach zu ihr: Jeden, der von diesem Wasser trinkt, wird wieder diirsten; wer
aber von dem Wasser trinken wird, das ich ihm geben werde, den wird nicht dirsten in Ewigkeit;
sondern das Wasser, das ich ihm geben werde, wird in ihm eine Quelle Wassers werden, das ins
ewige Leben quillt* (Joh 4,13f).

In diesem Sinne wirde also ein Mensch, der reichlich zu trinken, zu essen und alle anderen
Annehmlichkeiten der Welt hitte, am ehesten versucht sein in der ,,Liige” zu leben, dass all
dies ausreiche um wahrhaft gliicklich zu sein (vgl.: Mt 19,23f; Lk 12,18ff). Das natirliche
Leben, fern von jeder Gemeinschaft mit dem Schopfer stellt also bereits ein Leben in der
»Finsternis“, in der ,,Liige* dar, und je tiefer die Verbundenheit des Menschen mit den Dingen
seines natiirlichen Lebens ist, desto schwieriger wird es fiir ihn, zugunsten des ,,wahren Bro-
tes” (Joh 6,32) und des ,,wahren Trankes“ (Joh 6,55) anzuerkennen, dass all jene Dinge, auf
die er bisher vertraut hat, in Wahrheit nichtig sind.**® In der Orientierungslosigkeit der ,,Fins-

1% \/gl. Bultmann, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 1958 * "
einen Nachtrag erweiterte Auflage. S. 370f.

' Epd. S. 371.

"9 vgl. Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband:
Wien, 2004 3 A% g 274f,

In diesem Lichte ist auch die radikale Forderung Jesu gegeniiber dem reichen Jiingling und dessen Reaktion in
Mk 10,17ff zu verstehen.
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ternis* ist es dem Menschen nicht moglich die ,,Wahrheit* von der ,,Liige” zu unterscheiden,
daher konnen aber auch die Liigen der ,,Welt“ nicht als solche identifiziert werden. Der
Mensch ist hier in der Ungewissheit seines Seins leichte Beute firr alle moglichen Arten der
Verfiihrung. Wahre Erkenntnis dariiber ist erst méglich, wenn sein Leben von der ,, Wahrheit*
heimgesucht oder ins ,,Licht* gestellt wird.

1.2.3.3 Leben und Tod

Mit diesem Begriffspaar kommen wir zu dem wohl starksten der johanneisch-dualistischen
Darstellung: Wer an den Erloser Jesus glaubt, der wandelt nicht nur im ,,Licht und in der
,»Wahrheit, sondern er hat auch das ,,Leben®, genau wie jemand, der nicht glaubt in der
,Finsternis, in der ,,Liige* und im ,,Tod“ lebt. Eine Verbindung wird z.B. in Joh 14,6 herge-
stellt:

»Jesus spricht zu ihm: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Va-
ter als nur durch mich*.

Der (wn-Begriff kommt 135 Mal im Neuen Testament vor, davon 36 Mal im Johannes-
evangelium, 13 Mal im ersten Johannesbrief und 17 Mal in der Offenbarung.'*! Beinahe die
Hélfte des gesamten VVorkommens kann also dem johanneischen Schrifttum zugewiesen wer-
den. Wir finden daher im ,,Lebens“-Begriff einen fir die johanneische Tradition wichtigen
Terminus. Das Vorkommen von 8avetog ist in den johanneischen Schriften weniger stark
ausgepragt gachtmal im Evangelium, sechsmal im ersten Johannesbrief und 19 Mal in der Of-
fenbarung*?), jedoch ausreichend fiir eine Sinnbestimmung des Gegensatzpaares.

In der griechischen Philosophie wurde ,,Leben* als gelingendes, heilsames Leben gemein-
hin mit einem vernunftgemaRen Leben gleichgesetzt. Seneca hielt beispielsweise das Leben
des Weisen fiir wahres Leben.*® Der Tod hingegen wurde im Allgemeinen als der Ubergang
vom Sein zum Nicht-sein verstanden, als Auflésung der Verbindung von Koérper und Seele
(Platon). Das Verstidndnis des ,,Todes* wurde aber wesentlich durch das konkrete Verhaltnis
zum Leben bestimmt: So konnte beispielsweise der ,,Tod“ als Erlésung von den Miihsalen des
Lebens aufgefasst werden. Je nach Uberzeugung konnte er auch als Ubergang zu einer neuen
Seinsweise gelten: Die unsterbliche Seele wird aus dem Gefangnis des Leibes befreit und
kommt erst so zu ,,wahrem Leben (so Platon tiber Sokrates).™*

In den johanneischen Schriften kdnnen nun die Begriffe ,,Leben” und ,,Tod“ gleich wie
»Wahrheit” und ,,Liige, in herkdbmmlichem Sinne verwendet sein: ,,Jesus aber hatte von sei-
nem Tod gesprochen: sie aber meinten, er rede von der Ruhe des Schlafes* (Joh 11,13; vgl.
auch: 12,33; 18,32), doch sehr viel 6fter sind sie in Verbindung mit den theologischen Bedeu-
tungen der Ubrigen Gegensatzpaare zu verstehen. Wahres ,,.Leben®, im Sinne der johannei-
schen Theologie — der Begriff ist weitestgehend mit dem des ,,ewigen Lebens“ ((wn aiwviog)
austauschbar (z.B.: Joh 5,24), — ist primdr dadurch bestimmt, dass es allein in Verbindung mit
dem Schopfer, d.h. durch den Glauben an den von ihm gesandten Sohn Gottes mdglich ist:

' Ergebnis einer Lema-Suche im NA?" nach der griechischen Morphologie (GRAMCORD™) in der Stuttgarter
Elektronischen Studienbibel 2.0. Deutsche Bibelgesellschaft. Libronix Corporation.

2 Die Offenbarung verwendet den Begriff jedoch hauptséchlich in herkémmlicher Weise, d.h. im Sinne des
physischen Todes (z.B.: Offb 1,18; 6,8; 9,6; 12,11; 21,4).

'3\/gl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwdrterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Bd. 5. Mohr-Siebeck: Ttibingen, 1998-2005 * A% 1 eben‘/IV.

14 vgl. ebd. Bd. 8: ,,Tod*/Vf.
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»Dies aber ist das ewige Leben, dass sie dich, den allein wahren Gott, und den du gesandt hast, Je-
sus Christus, erkennen” (Joh 17,3).

,Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem Sohn nicht gehorcht, wird das Leben
nicht sehen‘ (3,36).

,Wer den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das Leben nicht* (1Joh
5,12).

Hierin ist das Verstandnis des Lebens-Begriffes als Bezeichnung fiir menschliches Heil, wie
es auch in anderen antiken Religionen prasent war,'*® spezifisch christlich weiterentwickelt.
Erweitert ist das Verstdndnis aber auch gegentber der alttestamentlichen Lebens-Vorstellung
(@»n): Leben bedeutete fir den Juden im Bund mit Gott und im verheiRenen Land zu leben,
es bedeutete im Weiteren hieraus physisch glucklich zu sein und qualitative und quantitative
irdische Lebensfille zu haben:

,»und nun, Israel, hore auf die Ordnungen und auf die Rechtsbestimmungen, die ich euch zu tun
lehre, damit ihr lebt und hineinkommt und das Land in Besitz nehmt, das der HERR, der Gott eurer
Viter, euch gibt! [...] damit es dir und deinen Kindern nach dir gut geht und damit du deine Tage
VerléngirGS‘c in dem Land, das der HERR, dein Gott, dir fiir immer gibt* (Deut 4,1.40; vgl. auch: 8,1,
30,1ff).

Aber auch die Vorstellung des ,,ewigen Lebens™ findet sich im friihen, wie auch im spéten
Judentum:

,,Und viele von denen, die im Land des Staubes schlafen, werden aufwachen; die einen zu ewigem
Leben und die anderen zur Schande, zu ewigem Abscheu” (Dan 12,2; vgl. auch: Gen 5,24; Jes
25,8).

,»Daher marterten sie ihn weiter wie den Ersten. Als er nun in den letzten Ziigen lag, sprach er: Du
verruchter Mensch, du nimmst uns wohl das zeitliche Leben; aber der Kénig der Welt wird uns, die
wir um seiner Gesetze willen sterben, wieder erwecken in der Auferstehung zum ewigen Leben*
(2Makk 7,9; vgl. auch: Sir 44,16; &th. Hen 91-105).*"'

Bei Philo gab es bereits eine Anschauung vom immerwéhrenden Leben des Frommen: Das
sterbliche Leben wird hier vom unsterblichen abgeldst, er lebt daher schon auf Erden im

»ewigen Leben* 8

Das Besondere des johanneischen (wn-Begriffes ist es aber, das in ihm das diesseitige und
das jenseitige Leben allein durch den Glauben an Christus zu verschmelzen sind. Die Existenz
des Menschen vollzieht sich — genau wie es bei den tbrigen Gegensatzpaaren der Fall ist —
entweder im Einen oder im Anderen, entweder im ,,Leben* oder im ,,Tod*“. Die eigentliche
Bestimmung des Menschen ist das ,,Leben®, d.h. eine Existenz in der Gemeinschaft mit dem
Vater, seinem Schopfer. Alles andere ist ein Leben im ,,Tod", es ist fiir den Verfasser prak-
tisch nicht Wert ,,Leben* genannt zu werden. Daher kann Johannes auch von jenen, die Jesus
horen, als von ,,Toten* reden:

,,Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch, dass die Stunde kommt und jetzt da ist, wo die Toten die
Stimme des Sohnes Gottes horen werden, und die sie gehort haben, werden leben™ (Joh 5,25).

5 Vgl. Schneider, Gerhard u.a. Exegetisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Bd. 11. W. Kohlhammer Ver-
lag: Stuttgart-Berlin-Koln, 1992 2 AM®. o« S. 262.

1 Vgl. MuBner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,Leben* im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
Johannesbriefe. Karl Zink Verlag: Munchen, 1952. S. 4f.

" vgl. ebd. S. 8ff.

18 \/gl. ebd. S. 33ff.
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Von da her bekommt der johanneische (wn-Begriff seine eigentlich qualitative Bedeutung:
,Leben” bedeutet nicht einfach nur im hier und jetzt ,,lebendig sein“, es bedeutet, dass der
Mensch schon jetzt in seiner eigentlichen und letzten Bestimmung existiert, es bedeutet im
Grunde, dass er bereits am Ziel ist, er hat das ,,ewige Leben®, welches das eigentliche und
einzige Leben ist, bereits ergriffen.* Eine andere Existenz war fiir den Menschen von Gott
her nie vorgesehen, deshalb wird ein Dasein jenseits der Verbundenheit mit Gott auch gar
nicht ,,Leben* genannt! Lehnt der Mensch nun das in die Welt gekommene ,,Licht”, die
,»Wahrheit“, ab, so bleibt er lebendig tot, der physische Tod stellt fur ihn lediglich die Vollen-
dung einer im Tod gelebten Existenz dar (vgl.: 1Joh 5,12f; 3,14). Die Offenbarung fuhrt diese
,» Todes-Vorstellung“ noch weiter aus, wenn in ihr gesagt ist:

,»Aber den Feigen und Ungléubigen und mit Gréueln Befleckten und Mdrdern und Unzichtigen
und Zauberern und Gotzendienern und allen Lignern ist ihr Teil in dem See, der mit Feuer und
Schwefel brennt; das ist der zweite Tod“ (Offb 21,8).

Das Schicksal, das den Ungldaubigen vom Gl&ubigen trennt, ist hier der ,,zweite Tod *“, welcher
in kKlarer Unterscheidung vom physischen Tod — dem ja auch der Glaubige untersteht — ge-
nannt ist:

,»und der Tod und der Hades wurden in den Feuersee geworfen. Dies ist der zweite Tod, der
Feuersee™ (20,14).

Was den Unglaubigen betrifft, so sind der physische Tod — als Vollendung der gottfernen
Existenz — und der ,,zweite Tod* als eine Einheit zu denken. Uber einen Solchen muss auch
gar kein Gericht mehr kommen, denn durch seinen Unglauben ist er bereits gerichtet:

,Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er nicht ge-
glaubt hat an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes™ (Joh 3,18).

Vom Gléaubigen hingegen, kann gesagt werden:

»Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und kommt nicht
ins Gericht, sondern er ist aus dem Tod in das Leben iibergegangen™ (Joh 5,24).

. Wir wissen, dass wir aus dem Tod in das Leben hiniibergegangen sind* (1Joh 3,14).'%

Wenn es aber nur ein wirkliches ,,Leben® gibt und dieses das ,,ewige Leben® ist, so ist es dem
Menschen, der dieses durch den Christusglauben erlangt hat, tiberhaupt nicht mehr méglich
wirklich zu sterben:

,Jesus sprach zu ihr: Ich bin die Auferstehung und das Leben; wer an mich glaubt, wird 1eben, auch

wenn er gestorben ist; und jeder, der da lebt und an mich glaubt, wird nicht sterben in Ewigkeit*
(Joh 11,25f; vgl. auch: 8,51f).**

Fur den wahren Glaubigen stellt der physische Tod daher nichts Bedrohliches mehr dar, fir
ihn bedeutet er lediglich die Vollendung des bereits begonnenen ,,ewigen Lebens*! Auch in
der Offenbarung finden wir diese Anschauung: ,,Sei treu bis zum Tod! Und ich werde dir den
Siegeskranz des Lebens geben “ (Offb 2,10). Auf dem Hintergrund des Christusglaubens kann
aber auch der Apostel Paulus hoffnungsvoll ausrufen: ,, Wo ist, Tod, dein Sieg? Wo ist, Tod,
dein Stachel? “ (1Kor 15,55) und der kann der Gemeinde in Philippi mit vollem Ernst schrei-
ben: ,, Denn das Leben ist flir mich Christus und das Sterben Gewinn. [...] Ich habe Lust, ab-

9 Dieses ,.,am Ziel sein® ist fiir den Glaubigen mit praktisch-ethischen Konsequenzen verbunden. Diese Konse-
guenzen fuhrt der Verfasser, wie wir noch sehen werden, besonders in seinen Briefen explizit aus.

120 Vgl. Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband:
Wien, 2004 * A% g 276,

'2L In diesem Sinne sind auch die paulinischen Aussagen iiber den Tod in Rém 5,21 und 1Kor 15,55 zu verste-
hen.
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zuscheiden und bei Christus zu sein, denn es ist weit besser ““ (Phil 1,21.23; vgl. auch: 2Kor
5,1ff).

Im Glauben an Christus, das offenbarte ,,Leben* (1Joh 1,2), wird also alles, was der natiir-
liche Mensch Uber die Welt, das Leben und den Tod zu wissen glaubt, radikal auf den Kopf
gestellt, es erschliel3t sich ihm eine bis dato verborgene Wirklichkeit. Was von vielen auf dem
Hintergrund zeitgendssisch-philosophischer Uberlegungen als ,.Leben angesehen wurde,
wird durch die Botschaft des Gottessohnes zum ,,Tod* und was umgekehrt als ,,Tod* angese-
hen wurde, kann durch den Christusglauben zu wahrem ,,Leben” werden. Die Existenz des
Glaubenden ist auBerdem, wie durchaus gesagt werden kann, eine radikal eschatologische:
Mit seiner Entscheidung zum Glauben an den Sohn Gottes ist fir ihn Realitat geworden, was
er zuvor erst in der Zukunft erwartete: Das Gericht (Joh 3,18) und ein Leben im Reich Gottes
(Joh 3,{’2é Die Gabe des zukunftigen Heils ist im Leben des Christusgldubigen bereits gegen-
wartig!

Das Leben in dieser neuen Wirklichkeit hat, wie wir noch sehen werden, entscheidende
Auswirkungen auf das tagliche Leben des Glaubigen. Fir den Verfasser der Johannesbriefe
werden diese Auswirkungen sogar zu einem entscheidenden Malistab.

1.2.4 Die Welt“ und die ,Wirklichkeit*

Hat der Glaubige nun durch seine Hinwendung zu dem ,,Licht®, zur ,,Wahrheit* das wahre
,Leben erlangt, hat sich gleichzeitig seine Perspektive entscheidend verdndert: Er ist aus sei-
ner Existenz in der gottfernen ,,Finsternis®, d.h. in der ,,Welt“, hinausgetreten und sieht sein
Leben nun im Kontext der Existenz und des Anspruches seines Schopfers. Verandert hat sich
aber nicht nur die Sicht iiber sein eigenes Leben, auch die ,,Welt“ und die in ihr lebenden
Menschen sieht er nun aus der Perspektive des ,,Lichts®, ja man kann sagen, dass er sie sieht,
wie sie wirklich sind:

,» Wir wissen, dass wir aus Gott [d.h. im Licht] sind, und die ganze Welt liegt in dem Bdsen™ (1Joh
5,19).

,»Sie sind aus der Welt, deswegen reden sie aus dem Geist der Welt, und die Welt hort sie. Wir sind
aus Gott [...]“ (4,51).

Dies ist es auch was D. Bonhoeffer in seinem Buch ,,Nachfolge* meint, wenn er mit recht
harten aber klaren Worten schreibt:

»In dem Ruf Jesu ist der Bruch mit den natiirlichen Gegebenheiten, in denen der Mensch lebt, be-
reits vollzogen. Nicht der Nachfolgende vollzieht ihn, sondern Christus selbst hat ihn [durch die
Erkenntnis, die er dem Glaubenden geschenkt hat] schon vollzogen, wenn er ruft. Christus hat den
Menschen aus seiner Unmittelbarkeit zur Welt geldst und in die Unmittelbarkeit zu sich selbst ge-
stellt. Kein Mensch kann Christus nachfolgen, ohne dall er den bereits vollzogenen Bruch aner-
kennt und bejaht.<**®

Die Wirklichkeit des nun Glaubigen ist nicht mehr dieselbe, wie sie war bevor er die ,,Wahr-
heit* erkannte! Was flr ihn zuvor die Wirklichkeit ausmachte, identifiziert er nun als ,,Llge®,
als ein Gefangnis in dem er ahnungslos und orientierungslos umhertappte: ,,Ich bin als Licht
in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibe “ (Joh
12,46). Die ,,Welt* und alles was in ihr als ,,normal* angesehen wird, ist nicht langer sein Zu-

122 \/gl. MuBner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,Leben* im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
Johannesbriefe. Karl Zink Verlag: Miinchen, 1952. S. 56.144ff.

123 Bonhoeffer, Dietrich. Nachfolge. Giitersloher Verlagshaus GmbH: Giitersloh, 2002 - Auflage der Taschenbuchausgabe
S. 87f.
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hause, sie ist nun ein Ort der ,,Finsternis® und iiber die Blindheit seines alten Lebens kann er
nur noch den Kopf schiitteln (vgl.: 1Joh 2,11). In diesem Szenario finden wir durchaus Paral-
lelen in der griechischen Philosophie: Ankldnge sind z.B. im bereits Jahrhunderte zuvor aus-
gesprochenen ,,Hohlengleichnis® des Platon zu erkennen, in dem er vom natirlichen Dasein
des Menschen als von einer Gefangenschaft spricht (,,Finsternis®), aus der es in die wahre
Wirklichkeit, in die ,,Welt der Ideen* oder in das ewige ,,Ideenwissen™ Gottes auszubrechen
gilt (,,Licht*). Allerdings geschieht dieser Ausbruch bei Platon weder durch den Glauben,
noch ist die zu erkennende Wirklichkeit mit der christlichen Existenz ident! Die Teilhabe des
Menschengeistes am ewigen Gott, durch reines Denken, ist das Programm.*?* Uber das neu-
testamentliche Bild der Beziechung Mensch und ,,Welt* schreibt R. Bultmann treffend:

,,In ihrer Emporung gegen Gott bleibt die Welt Gottes Schopfung; d.h. der Mensch kann nur eine
Scheinwirklichkeit, die in Wahrheit Liige, ein Nichts ist, produzieren. Denn er lebt als Geschopf
nicht wie Gott aus sich selbst, sondern immer nur aus einem unverfligbaren Ursprung, der Macht
tber ihn hat. Er kommt immer aus einem Woher, und es gibt fur ihn nur die Mdglichkeit, aus Gott
oder aus der Welt, aus der Liige, aus dem Nichts zu sein. Entscheidet er sich gegen seinen Ur-
sprung aus Gott, so ist sein Ursprung das Nichts, dem er Gewalt iiber sich gegeben hat.“'*

Der Ursprung des Menschen, der seinen Schopfer ablehnt, kann zwar nicht das Nichts sein,
denn Bultmann schreibt selbst, dass der Mensch immer Geschdpf bleibt, doch steht dieser in
dem Fall vor dem Nichts, vor der Sinnlosigkeit, da er seine eigentliche Bestimmung verwirft.
Es kann fiir den Menschen nur zwei einander alternativ gegeniiberstehende ,,Wirklichkeiten®
geben: ,,Licht oder ,,Finsternis®“, ,,Wahrheit* oder ,,Liige*, ,,Leben” oder ,,Tod*. Jedoch ist
nur eines davon die wahre Wirklichkeit, das andere ist eine Scheinwirklichkeit, eine vom
Menschen selbst ernannte Wirklichkeit, die letztlich nur als Flucht vor der Sinnlosigkeit zu
werten ist. Dies konkret und im Detail aufzuzeigen ist der primédre Sinn der johanneischen
Gegensatzpaare.*®

Die Existenz des Glaubigen vollzieht sich nun dennoch in zwei Welten: Einerseits hat er
erkannt, dass sich seine Sicht der Wirklichkeit maRgeblich verdndert hat — er existiert nun in
dem Bewusstsein, dass es jenseits eines Selbstverstdndnisses als Geschopf keine wahre Wirk-
lichkeit gibt —, andererseits lebt er in der ,,Welt“, die sich immer noch selbst als einzige Wirk-
lichkeit versteht. Der Umgang mit diesem Spannungsfeld und das Wissen um seine wahre
Zugehorigkeit, wird den Glaubigen nun immer wieder vor Herausforderungen stellen. Diese
Herausforderungen sind logischerweise da angesiedelt, wo der Glaubige mit Dingen konfron-
tiert ist, die in der Wirklichkeit, in der er nun zu Hause ist, je anders zu beurteilen sind als sie
von der gottfernen ,,Welt“ beurteilt werden. Die Herausforderungen betreffen sein prakti-
sches, vor Gott verantwortliches Christsein als Konsequenz seines Glaubens, in dem er sich in
der ,,Welt“ und unter ihren Einfliissen lebend zu bewéahren hat. In ebendieses Spannungsfeld
redet der Verfasser des ersten Johannesbriefes hinein (vgl.: 1Joh 4,4ff). Die Glaubigen wer-
den in diesem Schreiben nicht nur fortlaufend mit der Wirklichkeit, in der sie leben, konfron-
tiert, vor allem wird ihnen im Kontext stark haretischer Einfllisse vor Augen gestellt, welche
konkreten Konsequenzen dieses wahre ,,Leben” aufzuweisen hat. Nirgendwo beriihrt die jo-

124 \/gl. Storig, Hans-Joachim. Kleine Weltgeschichte der Philosophie. W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart, 1999
17., volisténdig tberarbeitete und erweiterte Auflage. S. 179f.

Vgl. Betz, Hans Dieter u.a. Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwdrterbuch fur Theologie und Religi-
onswissenschaft. Bd. 6. Mohr-Siebeck: Tiibingen, 1998-2005 * ~“™%. platonismus/IL. ‘
125 Bultmann, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tuibingen, 1958 5 durch einen
Nachtrag erweiterte Auflage. S. 372.

1% \gl. Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband:
Wien, 2004 3 A g 279,
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hanneische Theologie so stark das praktisch-alltdgliche Christsein wie in den Johannesbrie-
fen.

Im nun folgenden zweiten Abschnitt sollen die Sinninhalte der oben vorgestellten wich-
tigsten johanneischen Alternativbegriffe mit den praktischen Themen des ersten Johannes-
briefes verknlpft werden. Auf diesem Weg soll der Inhalt dieses Schreibens, vor dem Hinter-
grund des in der ,,johanneischen Tradition* oder ,,johanneischen Schule* auszumachenden
Denkens, verstdndlich gemacht werden.
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2 Christsein im ersten Johannesbrief

2.1 Grundlegendes zur Einteilung dieses Hauptabschnittes

Die Gliederung des ersten Johannesbriefes stellte sich fiir die theologische Wissenschaft
bereits seit Ende des 19. Jhdts. als eine schwierige Aufgabe heraus. Die zahlreichen Versuche,
den Text des Briefes zu gliedern, mundeten in viele mehr oder weniger zufriedenstellende
Vorschldge. Diese Vorschlage reichen von einer Zweiteilung des Schreibens (B.K. Grayston)
bis hin zu einer Zwolfteilung (J.C. O’ Neill). Ausschlaggebend fiir die unterschiedlichen Tei-
lungen scheinen mir unterschiedliche Schwerpunkte und Motive der einzelnen Forscher ge-
wesen zu sein. Wéhrend sich z.B. bei Th. Haring drei Hauptabschnitte dadurch ergaben, dass
er inhaltlich jeweils christologische und ethische Aspekte im Text unterschied, teilte B.K.
Grayston den Brief literarkritisch in eine Grundschrift und eine spatere Erweiterung. J.A. du
Rand sah die Gemeinschaft mit Gott als Hauptthema des gesamten Briefes und unterteilte
weiter in die Unterabschnitte Wandel im Licht, Wandel in der Gotteskindschaft und Wandel
in der Liebe. E. Lohmeyer wiederrum ging von einem Siebener-Schema aus, welches den
Brief auch mit dem Johannesevangelium und der Offenbarung verbinden soll.*?’

Diese knapp dargestellte Auswahl an Gliederungsversuchen des ersten Johannesbriefes
zeigt bereits, dass es nahezu unmaglich ist, sich an einer allgemein durchgesetzten Gliederung
zu orientieren. Auch in modernen Einleitungen fallen die Unterschiede teilweise erheblich
aus.'?® Ausschlaggebend fiir die Gliederung des nun folgenden Hauptabschnittes und seiner
Unterpunkte, werden die vom Verfasser explizit angesprochenen Themen sein. Da es mdglich
ist, Verse und Abschnitte aus verschiedenen Stellen des Briefes je einem (ibergeordneten
Themenbereich zuzuordnen, bevorzuge ich eine dementsprechende Einteilung. Das Gesamt-
bild eines Einzelthemas, z.B. ,,Slinde®, stellt sich, wenn alle hierzu sprechenden Verse des
Briefes in Beziehung zueinander gesetzt werden, weit vollstandiger und tbersichtlicher dar.
Natrlich werden sich auch hier und dort einzelne Themen Uberschneiden. Diese werden da-
her ebenfalls miteinander in Beziehung zu setzen sein. Auch der literarische Kontext jener
Stellen, die zu einem Thema zusammen geflhrt werden, wird — sofern notwendig — seinen
Platz in der Darstellung finden mussen.

Die nun folgenden Abschnitte sind in vier, jeweils zueinander in Beziehung stehende,
Hauptpunkte eingeteilt: Beginnen werden wir mit den grundlegenden Aussagen des Verfas-
sers Uber die Gott-Mensch-Beziehung (Kapitel 2.2). Der ndchste Abschnitt wird das Handeln
des Glaubigen auf der Grundlage des zuvor Gesagten explizieren (Kapitel 2.3). Einen Schritt
weiter mussen wir gehen, um die im Brief explizit angesprochenen Dinge, die von den positi-
ven Auswirkungen fir das Glaubensleben sprechen, zu erdrtern und zwar ebenfalls auf der
Grundlage alles bis dahin Gesagten (Kapitel 2.4). In einem letzten Schritt werden wir schliel3-

12" Eine tbersichtliche Darstellung der wichtigsten Gliederungsversuche des ersten Johannesbriefes gibt W. Vog-
ler:

Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd. 17. Evan-
gelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 49-51.

128 Man vergleiche beispielsweise die Gliederungen in folgenden Einleitungen:

Mauerhofer, Erich. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 2. Verlag fir Theologie und Religi-
onswissenschaft: Niirnberg, 2004 > A% 5 266,

Horster, Gerhard. Bibelkunde und Einleitung zum Neuen Testament. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal 1998 -
Taschenbuchauflage. S. 344f.

Schnelle, Udo. Einleitung in das Neue Testament. VVandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 2005 > durchoesehene Auflage.
S. 504.

Roloff, Jirgen. Einfiihrung in das Neue Testament. Philipp Reclam jun. GmbH: Stuttgart, 2003. S. 245.
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lich jene Dinge anzusprechen haben, die den konkreten Anlass fiir das gesamte Schreiben ge-
bildet haben, die Kdmpfe des Glaubenden (Kapitel 2.5).

2.2 Die Existenz des Glaubenden im Licht

2.2.1 Ausdricke der Liebe Gottes — Der Glaubende im Licht, in der Wahrheit und im
Leben

Dem Thema dieses Kapitels sind sehr viele Abschnitte des Briefes zuzuordnen, auch wenn
die Wendung ,,Liebe Gottes“ (ayamn tod 6eod) nicht tberall explizit vorkommt. Letztlich
grinden die meisten der Argumentationen auf dem Zusammenhang der Liebe Gottes mit
Christus. Wir haben dieses Thema zuerst zu betrachten, da es eine Voraussetzung fiir alle wei-
teren Ausfuhrungen des Verfassers darstellt, ja man kdnnte sagen, dass der gesamte Brief sei-
ne Relevanz flr das Leben des Glaubigen verlieren wiirde, wirden die Dinge um Christus und
die Liebe Gottes weggelassen werden.

In Kapitel vier sind folgende Sétze zu lesen:

,,Darin ist die Liebe Gottes zu uns geoffenbart worden,
dal} Gott seinen eingeborenen Sohn in die Welt gesandt hat,
damit wir durch ihn leben sollen “ (4,9).

,,uUnd wir haben die Liebe erkannt
und geglaubt,
die Gott zu uns hat. Gott ist Liebe (4,16a).

., Wir lieben ihn,
weil er uns zuerst geliebt hat* (4,19).

Hier ist die Liebe Gottes jeweils konkretes Thema. Vorab kann von hier aus bereits festgehal-
ten werden: Wenn der Verfasser davon schreibt, dass Gottes Liebe geoffenbart worden ist
(edavepwbn), dann ist seine Begriindung dafiir (6t.), die Sendung des Sohnes Gottes in die
gottferne Welt; er redet vom Kommen des Lichts zu jenen, die in der Finsternis verhaftet
(vgl.: Joh 1,5.9f.14) und daher den Ligen der Welt ausgeliefert sind. Schreibt der Verfasser in
4,16a von der erkannten (eyvwkaper) und geglaubten (memotetkaper) Liebe Gottes, dann re-
det er von dem einst erkannten und in der Gegenwart verkiindigten Christus (1Joh 1,3a), ja fur
ihn steht deshalb sogar fest: ‘O 8eo¢ ayamm €otiv. Gott ist fiir Johannes also ebenso Liebe, wie
er Licht ist (1,5b). Die in 4,16a verwendeten indikativischen Perfekt-Formen unterstreichen
die in der Gegenwart fortdauernde Liebe Gottes als Nachwirkung der historischen Offenba-
rung beim Glaubigen.’”® Daher kann auch der schlichte Satz ‘0 6ed¢ dydmm éotiv angefiigt
werden. Auch das in 3,16 stehende éyvwkapev thv ayammv hat die historische Tat (6tL éxeivog
LTep MGV v Yuyxnr adtod édnkev) und die aus dieser erwachsenen Folgen beim Glaubigen
zum Inhalt (ki muelg odelroper). Wahre Liebe, ja die Liebe Gottes, ist fir den Menschen im
Handeln Gottes ersichtlich.**® Im erkannten Handeln Gottes wird dem Menschen erst offen-
bar, dass er bis dato im Irrtum Uber die Wirklichkeit, d.h. in der Lige und in der Finsternis,
lebte. Die Rede davon, dass Gott Liebe ist, ist also wesentlich davon bestimmt, dass der

129 \/gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% 5 280 §342/1.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 328f §200/1.

130 vgl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 1969 & A% g 61
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Mensch die Offenbarung Gottes in Christus als Liebestat erkennt und glaubt.*' Anders aus-

gedrickt: Nur in einem Leben im Licht, in der Wahrheit, ja im ,,ewigen Leben®, kann Gottes
Liebe in vollem Umfang erkannt werden!

Diese Liebe driickt sich fiir Johannes aber auch in der Initiative Gottes aus (4,19b): Hatte
Gott nicht entschieden sich in Christus den Menschen einer von ihm entfernten Welt zuzu-
wenden, d.h. sein Licht in die Finsternis zu bringen, wéren diese niemals zur Erkenntnis der
Wahrheit gekommen. Auch die vom Glaubigen gelebte Liebe (4,19a), welcher wir uns ab
Kap. 2.3.2 nadher zuwenden werden, ist eine Folge (6ti) der Initiative Gottes. R. Bultmann be-
halt daher Recht, wenn er schreibt: ,,Die [vom Glaubigen] auf Gott gerichtete Liebe kann nur
die Antwort auf die auf uns gerichtete Liebe Gottes sein“.*** Nach H.-J. Klauck wurde durch
das zuvorkommende Handeln Gottes die ,,Dynamik der Liebe“ in Bewegung gesetzt'*, |, weil
sie bereits geliebt sind (Indikativ), kann ihnen geboten werden: liebt (Imperativ)! [...] Lieben
heif3t: Antworten auf Liebe “***, so schreibt K. Niederwimmer (iber das Verhéltnis der Liebe
Gottes zur Liebe des Glaubigen. In 4,9 ist davon die Rede, dass die Adressaten, zu denen sich
Johannes in seinem nuiv ebenfalls zéhlt, erst durch die Offenbarung dieser Liebe Gottes zu
wahrem Leben kommen. Gemeint ist das ,,ewige Leben® in der Erkenntnis und im Glauben an
Christus als den von Gott gesandten Offenbarer (vgl.: 1,2; 5,11f.20), an den, der dem Men-
schen erst die Wahrheit Uber die Wirklichkeit, in der er lebt, vor Augen fiihrte. Mehr noch, im
darauf folgenden Vers konkretisiert er: ,,Hierin ist die Liebe: nicht daR wir Gott geliebt ha-
ben, sondern dal} er uns geliebt und seinen Sohn gesandt hat als eine Suhnung fiir unsere
Siinden ** (4,10). Diese ist eine von lediglich zwei Stellen an denen Johannes das Kommen des
Gottessohnes konkret mit einem Suihnegeschehen in Verbindung setzt. Das Nomen tixopdg,
das hier mit Sihnung Ubersetzt ist, finden wir nur in 2,2 und in 4,10. Im Neuen Testament
kommt es sonst nicht vor.* Nach W. Vogler soll mit dieser Ausdrucksweise auf die Vorstel-
lung eines stellvertretenden Opfers aus dem alttestamentlichen Opferkult Bezug genommen
sein. Dies auch durch die ,,sachliche Nahe dieser Wendung zu Rém. 3,25 [und] Hebr. 9,5 “.*
Der Verfasser geht an keiner der beiden Stellen nédher auf den Siihnegedanken ein. Diese Tat-
sache spricht sehr stark fir die Vertrautheit seiner Empfanger mit dieser Vorstellung, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit in der Tradition des alttestamentlichen Stuindopfers steht (vgl. z.B.:
Lev 4,16ff; 16,30). Schon von der alttestamentlichen Verwendung her (LXX), bezeichnet
LAxopoc jene Handlungen, durch die fur den Menschen Vergebung von Schuld, d.h. Siihne,
erwirkt wurde (vgl.: Num 5,8; Hes 44,27; 2Makk 3,33)." Stellenweise ist das Wort aber
auch direkt fur die Wendung ,,Vergebung* eingesetzt: ,, Doch bei dir ist die Vergebung [=
LAaopdg], damit man dich fiirchte “ (Ps 130,4; vgl. auch: Dan 9,9). Das Kommen und vor al-
lem das Geschick Jesu werden daher als ein stellvertretendes Opfer verstanden. Damit steht
der Verfasser, was diese Interpretation des Kreuzesgeschehens angeht, nahtlos in der Traditi-

3L Vgl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen® Briefe. Die
Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen-Zurich, 1993 14 durchgesehene
und Uberarbeitete Auflage- S. 199.

132 Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. VVandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & A% 5 73,

133 vgl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment. Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zirich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1991. S.
251.

134 Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband: Wien,
2004 3 A g 314,

135 vgl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 145.

% Epd. S. 145.

37 \/gl. Schneider, Gerhard u.a. Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. Bd. 1. W. Kohlhammer Ver-

lag: Stuttgart-Berlin-KéIn, 1992 % A% {1aoudc™.
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on der Gbrigen neutestamentlichen Schriften. Wesentlich ist auch, dass der Verfasser in 2,2b
eine Aussage Uber die Tragweite dieses Geschehens macht: Wenn der Christus auch als Siih-
nung fir die Slinden der 6Aov tod koopov (2,2) eingesetzt ist, dann ist er wahrhaftig derjenige,
durch den das Licht in die Finsternis der gesamten Menschheit gebracht ist (vgl.: Joh 1,5a;
8,12). Fur die gesamte Menschenwelt ist es nun moglich aus der untberwindlichen Realitat
eines natrlichen Lebens in der Finsternis, aus der es aufgrund des Mangels an Erkenntnis
kein Entrinnen gibt, auszubrechen. Der Glaube an den offenbarten Sohn Gottes macht dies
nun méglich (vgl.: 1Joh 2,24f; 3,11.14; 5,4f; Joh 5,24)."* In dem Nachsatz von 2,2b ist aber
auch gnostischen Anschauungen entgegengetreten: Nicht nur auserwéhlte Pneumatiker haben
die Moglichkeit in ihrer Existenz der Finsternis zu entfliehen, sondern alle Menschen!™*® Das
Licht ist nicht Bestandteil besonderer Menschen, es dringt durch das Offenbarungshandeln
Gottes universal in die Menschenwelt ein und legt ihr die Wahrheit vor.

Johannes deutet ebendiese Dinge als entscheidende Ausdriicke der Liebe Gottes. Der Aus-
druck der ,,Liebe Gottes® kann daher bei Johannes in seiner vollen Tiefe nur im Zusammen-
hang mit seinen Ausfihrungen Uber die Person Jesu verstanden werden. Dies wiederum be-
deutet, dass wir — wie bereits zu erkennen war — auch jene Ausdriicke zu beachten haben, die
wir bereits in den Kapiteln 1.2.3 bis 1.2.3.3 besprochen haben, da die Wendungen ,,Licht*,
,,Wahrheit“ und ,,Leben* an den meisten Stellen in direktem Zusammenhang mit dem erkann-
ten Christus stehen.

Im Prodmium des Briefes wird Christus gleich von Beginn an als das ,,erschienene oder
,offenbarte” Leben* ( (wn epavepwdn) bezeichnet (1,2). Dass hier von Christus die Rede ist,
ist auch aus einem Vergleich mit dem Prolog des Johannesevangeliums zu entnehmen, wo in
dem Adyoc — welcher mit Christus identisch ist (Joh 1,14a: Kal 0 Adyog oapE €yéveto) — das
Leben war (Joh 1,4: év a0t® (wn fqv). Doch mehr: Vom Prodmium des Briefes an ist Jesus
derjenige, der als historische Personlichkeit, als erlebbare und erlebte Person, bezeugt wird
(1Joh 1,1f).**° Die Person Jesus wird vorgestellt als der Aéyov tfic (wfic, er ist von Zeugen mit
den Augen gesehen (ewpakoper) und den Handen betastet (eymAadnoar) worden, ja, die Rede
ist bereits hier von etwas geschichtlich Realem und von Menschen Wahrgenommenen. Ist
aber davon die Rede, dass Christus ,,offenbart worden® ist (¢dpavepw6n), so soll durch den hier
verwendeten, moglicherweise ingressiven, Aorist deutlich werden, dass der Zeitpunkt seines
Kommens oder besser seines Offenbarwerdens gemeint ist.!** Es handelt sich um den Zeit-
punkt, von dem an er von den Zeugen als der Christus erkannt wurde. Die Passivform scheint
die Sicht der betroffenen Zeugen ausdriicken zu wollen.**? Hierfiir sprache z.B. die Struktur
von 1,2f: Nachdem das Leben ,,offenbart wurde*, wurde es ,,gesehen* und ,,bezeugt und
»verkindigt“. Aber auch der Perfekt in den vorangehenden (1,1) und nachfolgenden (1,2f)
Verben der Wahrnehmung ewpakaper und aknkoaper, in dem nicht allein die gegenwartige
Konsequenz — d.h. der dadurch im Jetzt bezeugte und verkiindigte Christus (ueptupodpev,

138 \/gl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 69.

139 \/gl. MuBner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,Leben® im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
Johannesbriefe. Karl Zink Verlag: Munchen, 1952. S. 81.

140\/gl. Beutler, Johannes. Die Johannesbriefe. Friedrich Pustet Verlag: Regensburg, 2000. S. 36f.

11 Als Alternative zur herkémmlichen konstatierend-komplexiven, also schlicht zusammenfassenden, Verwen-
dung:

Vgl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck & Rup-
recht: Gottingen, 1990 1" A% 5 271f §331f.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 308f §194/2ab.

142 \/gl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 300 §191/1.
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dmyyérdoper = Prasens!'®®) — angesprochen ist, sondern, der ebenfalls auch den, in der Ver-
gangenheit liegenden Moment des Erkennens ausdriickt, kénnte hierfiir sprechen.'** Der Le-
bensbegriff beinhaltet bereits von 1,1 an eine Qualitat, die alles, was der Mensch zuvor (iber
das Leben wusste, in den Schatten stellt und zwar deshalb, weil er von dem vom Menschen
erkannten Gottessohn her bestimmt ist.1*® Fiir den Glaubenden wird ,,Leben* hier identisch
mit ,,ewigem Leben“ (1,2), ja man kann durchaus sagen, dass das menschliche Dasein, nach
johanneischer Anschauung, erst vom Zeitpunkt der Erkenntnis Jesu an die Bezeichnung ,,Le-
ben* verdient.

Die Feststellung, dass Jesus der erkannte Christus ist, bildet eine Grundlage. Sie kann als
Fundament fur die kommenden Ausflihrungen des Verfassers angesehen werden: Spricht der
Verfasser vom in die Welt gekommenen Licht, vom ,.erschienenen Leben* oder vom ,,Wort
des Lebens®, so redet er zwar bildhaft und hat bestimmte Aspekte jener Ausdriicke im Sinn,
doch die Rede ist nicht nur von einer Sache, wie sie dem Horer der Spatantike von der grie-
chischen Philosophie her etwa im Aéyoc-Begriff bekannt war,'*® sondern im selben Atemzug
immer auch von der historischen Person, einer Person, durch die die jeweiligen Ausfliihrungen
erst ihre Relevanz fur den Menschen erhalten. Sache und Person sind hier, wie R. Bultmann
recht urteilt, ident.**’ Es ist nicht die Rede von abstrakten Ideen, von einer die Welt durchwal-
tenden Vernunft, sondern von etwas geschichtlich Existentem und Erlebtem: Den Adressaten
wird der wirkliche Christus verkindigt, nur im Glauben an diesen, ja an das in ihm erschiene-
ne Leben, ist flr den Menschen wahres Leben zu finden. Als eine der diesbeziiglich deutlichs-
ten Textstellen finden wir 4,2 vor: ,,Daran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der be-
kennt, daR Jesus Christus im Fleisch gekommen ist, der ist aus Gott*. éx tob 6eod Sein
(4,1.4), bedeutet Christus als év oapkl €éAnivBota zu bekennen (4,2). Freilich ist hier das Be-
kenntnis der wahren Menschlichkeit Jesu vor allem aus dem Grund der Distanzierung zu
gnostisch-doketischen Lehren betont, doch es bildet gleichzeitig die Voraussetzung fir die
wahre Gemeinschaft mit Gott. Fast als ob der Verfasser noch einmal ganz sicher gehen woll-
te, dass er recht verstanden wird, kommt er gegen Ende seines Schreibens erneut auf die Per-
son Christi zu sprechen, diesmal in einer bildhafteren Weise: ,, Dieser ist es, der gekommen ist
durch Wasser (0éatog) und Blut (dipetog), Jesus Christus“ (5,6a). Weiters wird explizit da-
rauf Wert gelegt zu sagen: , nicht im Wasser allein, sondern im Wasser und in Blut* (5,6b).
Die Ausleger sind sich weitestgehend dariiber einig, dass wir hier Synonyme fir geschichtli-
che Ereignisse aus dem Leben Jesu vorfinden, die noch einmal die volle Menschlichkeit Jesu
betonen sollen: Jesus war Mensch, sowohl bei seiner Taufe (06etoc), als auch bei seinem ab-
schlieBenden Kreuzweg (o{patoc).**® Hier liegt eine erneute Abgrenzung von Gruppierungen,

43 vgl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% g 263f §318/2.3.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 306f §194/1ab.

44 vgl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% g 279f §340.342/1.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 328 §200/1.
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und Uberarbeitete Auflage. S. 170.
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47 \/gl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 1969 & A% g 14,
18 vgl. ebd. S. 82.
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die Abweichendes von der Person Jesu behaupten vor: Der explizite Hinweis auf das Blut
wird von daher wichtig, dass hierin die letztliche Heilsbedeutung des fleischgewordenen
Christus als Opfer, in Absetzung von doketischen Anschauungen (vgl. Kap. 1.1.2), bewahrt
wird. H.-J. Klauck beschreibt diesen Sachverhalt sehr treffend, wenn er sagt: ,, nicht nur Sohn
Gottes, auf dem der Geist ruht (Joh 1,32-34), sondern auch Lamm Gottes, das durch sein
Sterben die Siinden der Welt hinwegnimmt (1,29) “.**°

Indem nun jener Christus-Verkindigung geglaubt wird, wird der Weg ins Licht, ja zu Gott,
beschritten (1,3.5), nicht zuletzt, weil der Verkundigte als das in die Welt gekommene Licht
bezeichnet ist (vgl.: Joh 8,12). Im ersten Johannesbrief ist zwar primdr Gott als das Licht ge-
nannt, doch der Zusammenhang ist vor allem durch das Sendungsmotiv deutlich (1Joh 4,9;
Joh 1,5; 3,17-19; 12,35-46).*° Die neue Existenz des Glaubigen im Licht vollzieht sich
gleichsam in der Wahrheit (1,6ff), die ihm offenbart wurde, als er an das in die Welt gesandte
Licht zu glauben begann (Joh 12,36). Die Erkenntnis des Glaubigen nun betrifft eine im
Glauben an Christus erkannte Wirklichkeit und hat vom Proomium des Briefes her ein Wich-
tiges zur Folge: Der Verfasser griindet auf sie die kowwvia (1Joh 1,3.6f). Nicht aber allein
Gemeinschaft mit Gott ist durch die Erkenntnis Jesu, d.h. der Wahrheit, gegeben, hierin findet
vor allem auch die Gemeinschaft der Glaubigen untereinander ihr eigentliches Fundament
(1,3: vp€ic kowwviay €xnre ped’ nuav). Die Erkenntnis des Sohnes Gottes, in der das wahre
Leben, das versohnte Leben mit Gott, zu finden ist, ist nicht nur Ausdruck der Liebe Gottes,
es ist auch das entscheidende Kriterium, durch das die Glaubigen unabhé&ngig von Herkunft,
Alter oder sozialem Status miteinander verbunden sind und durch das sie — wie wir spater
noch deutlicher sehen werden — alle einander verantwortlich werden. Was den Verfasser je-
doch primdr dazu veranlasst hat, die Gemeinschaft der Glaubigen zu betonen, ist deren Ab-
grenzung von jenen, die aufgrund ihrer abweichenden Christusanschauung eben nicht zur
Gemeinde der Rechtgldubigen gehdren. Hier finden wir auch den Hintergrund zu den Ausfih-
rungen von 5,6-13: Die Rede ist dort von den Zeugen des Mensch gewordenen Christus, doch
als Einleitung fur jenen Abschnitt lesen wir die Worte: ,,und dies ist der Sieg, der die Welt
uberwunden hat: unser Glaube. Wer aber ist es, der die Welt Uberwindet, wenn nicht der, der
glaubt, dass Jesus der Sohn Gottes ist? “ (5,4f). Der miotic nuov steht hier als Ausdruck fiir
die Gemeinschaft der Glaubigen im Gegensatz zur koopov, das Licht hebt sich durch den
Glauben von der Finsternis ab. Die Welt aber bildet jenen ,,dunklen* Ort, der sich durch Un-
kenntnis Uber das Wesen und die Bedeutung der Person Jesu auszeichnet. Fundamental Fal-
sches uber Christus kann daher nur in der ungldubigen Welt verkindigt werden, auch jene
Zeitgenossen, gegen die sich der Verfasser in seinem Schreiben wendet, gehdren deshalb der
Welt an. Ab 5,6 wird nun bezeugt, was nur der wahre miotic, d.h. die kowwvia der Glaubigen,
zu fassen vermag: Jesus war der in die Welt gekommene, menschgewordene Sohn Gottes,
sowohl bei seiner Taufe als auch bei seiner Kreuzigung und der mvedpe, d.h. die aAnéeie, be-
zeugt dies.™ Der wahre Glaubige ist dessen gewiss, und zwar durch den mvedud, den Johan-
nes hier explizit mit der aAndewe identifiziert (5,6b), deren der Glaubige in der Erkenntnis der
Wirklichkeit teilhaftig geworden ist (vgl. Kap. 1.2.4). Diese innere Gewissheit ist es auch, die
die yplopo von 2,20.27 meint:**? Der wahre Glaubige muss all dessen nicht belehrt werden,

Vgl. De Boor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal,
2000 A g, 149f,

9 Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament.
Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zurich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-VIuyn, 1991. S. 295f.
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was er einst im Glauben tber Jesus erkannt hat, daran soll er festhalten. In diesem Sinne ist in
den einleitenden Worten von 5,4f mit Recht vom vikn 7 vikrooce tov kdopov die Rede. Der
Aorist in niknoaoe driickt den durch die Erkenntnis der Gldaubigen bereits errungenen Sieg
uber die gottferne Welt aus. Hierbei kann vikroaoa entweder im Sinne einer zusammenfas-
senden Schau auf diesen Sieg gebraucht sein (konstatierend-komplexiv) oder die Wortform
fasst den Beginn jenes Sieges ins Auge (ingressiv).*® Die Rede ist in jedem Fall von einem,
im Leben des Glaubigen eingezogenen Sieg, dessen er sich in der Folge weiter bewusst wer-
den muss! Hier hat die christliche Belehrung anzusetzen, sie ist es schuldig, dem Gl&ubigen
Klar zu machen, was konkret mit dessen Existenz geschehen ist, was die Ursache und was die
Folgen fir das weitere Leben im Glauben sind. Im Grunde bedeutet der in 5,4 angesprochene
Sieg eine Uberlegenheit des Glaubigen, die sich in seiner Erkenntnis der Wirklichkeit, in sei-
ner veranderten Wahrnehmung ausdriickt, ja er weil3 mehr als der natiirliche Mensch, er kennt
die volle Wahrheit und ist nun imstande in dieser Erkenntnis stets recht zu handeln. Die in
Kap. 1.2.3.1 besprochenen Assoziationen des ,,Licht“-Begriffes kommen hier voll zum tra-
gen. Nur hier, nur in der vollen Annahme der neuen Wirklichkeit, ist es dem Glaubigen mog-
lich in seinem bisherigen Kontext, der nun als die gottferne Welt, als Finsternis, wahrgenom-
men wird, zu bestehen ohne von dieser fortgerissen zu werden, denn nur im Bewusstsein der
neuen MalRstabe jener Wirklichkeit Gottes, ja der wahren Wirklichkeit, kbnnen die von nun
an immer wieder auftretenden Konflikte mit den Werten der Welt zu begreifen und zu ertra-
gen sein! Nur auf diesem Hintergrund ist auch verstandlich, weshalb der Glaubige, wenn er
wegen seines Glaubens geschméht und verfolgt wird, dennoch Grund zur Freude hat (vgl.
z.B.: Mt 5,11f). Fur Johannes soll der Hass der Welt auf die Glaubigen kein Grund zur Ver-
wunderung sein, vielmehr scheint dies aufgrund der volligen Verschiedenheit der Wahrneh-
mungen der Normalfall zu sein (vgl.: Joh 15,18; 17,14; 1Joh 2,11; 3,13). Das Leben und Tun
des Glaubigen in der Welt, als ein Dasein des Lichts inmitten der Finsternis, wird vom Ver-
fasser als Kampfgeschehen aufgefasst (Joh 15,18f; 1Joh 3,13; 5,4).*** Von daher kommt auch
der Gemeinschaft der Glaubigen, als jener, deren Mitglieder durch die Erkenntnis der Wahr-
heit verbunden sind, besondere Bedeutung zu.

Festzuhalten ist nun auch, dass die kowvwvia der Glaubigen in dem gegriindet ist, was letzt-
lich die Liebe Gottes ausdrickt: In der geglaubten Verkiindigung, in der inneren Gewissheit
uber den von Gott gesandten Christus (1,3) und die durch ihn erkannte Wabhrheit. In 3,1 fin-
den wir die Aussage: ,,Seht, welch eine Liebe uns der Vater gegeben hat, dass wir Kinder
Gottes heifien sollen! Und wir sind es . Hier finden wir die Liebe Gottes ebenfalls als Offen-
barungsgegenstand vor, der Vater hat seinen Kindern ,, gegeben “ (6¢5wkev). Der hier verwen-
dete Perfekt driickt nicht primér das in der Vergangenheit liegende Offenbarungsereignis aus,
Gottes Liebe ist hier vor allem durch die in der Gegenwart fortdauernde Konsequenz ersicht-
lich, ndmlich in der Gotteskindschaft der Glaubigen, in einer grundlegend und dauerhaft ver-
anderten Existenz.™ Dass die Glaubigen Kinder Gottes genannt werden, lasst aber auch das
Gemeinschaftsmotiv erkennen. Dies wird nicht zuletzt durch 3,1b deutlich, wo die kéopov in
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Opposition zu dem zusammenfassenden nuag der Glaubigen steht. Nicht erkannt werden sie
aber deshalb, weil die Welt den nicht erkennt, der die Kinder Gottes erst zu dem Uns verbin-
det, den Sohn Gottes.

Von Diesem wird nun bezeugt, dass er, bevor er den Menschen erschienen ist, um ihnen
die Wabhrheit zu offenbaren, bei dem Vater war (1,2). Hier liegt ein deutliches Votum, was die
Herkunft des wahren Lebens angeht vor: Christus vermag deshalb das wahre Leben zu geben,
ja deshalb ist er selbst das Leben, weil er von da her kommt wo das Leben seinen Ursprung
hat, von Gott, von dem Schopfer allen Lebens. Deshalb kann von ihm auch als vom A6you tfig
(wfic die Rede sein, bei ihm, und aufgrund seiner Herkunft sind ,, Worte des Lebens ““ zu horen,
mehr noch, nur deshalb kann die Rede vom {wny v aiwdvior sein. Leben bezeichnet bereits
hier weit mehr als allein die lebendige, atmende Hulle des Menschen, es besteht eine deutli-
che Verbindung mit dessen Ursprung von Gott her, jenseits von Raum und Zeit. Damit schei-
nen aber ebenfalls bereits implizit die Konsequenzen flr den Menschen, der dieses Leben er-
langt, durch: Wahres Leben kann bei Johannes nur aus einer Quelle kommen, aus der Verbin-
dung mit dem Schopfer, dem Vater, durch den Glauben an den, der von diesem herkommt,
Christus. Nur hier ist wahres (ewiges) Leben zu finden, ein Leben, das nicht mehr im Dunkel
dartiber steht, wo es her kommt, wo es sein zu Hause hat und wem es letztlich verantwortlich
ist (vgl.: Joh 1,4f.11f). Nur in dieser urspriinglichen Gemeinschaft mit dem Schopfer kann ein
Leben zu etwas werden, das die Bezeichnung ,,Leben* wirklich verdient, erst hier wird es
zum (wnv ™y aldviov, zum ewigen, erflllten und dauerhaften Leben, zu eben jenem Leben,
das der Mensch, obwohl er ja ,,lebt”, im Grunde sucht, weil er es offenbar nicht besitzt. *° Ist
in 1Joh 1,2 also davon die Rede, dass ,,das Leben offenbart wurde®, so kann durchaus gesagt
werden, dass in diesem letztlich der Sinn der menschlichen Existenz offenbart wurde. Fur Jo-
hannes ist die Erkenntnis dieser Wahrheit, ja das die Glaubigen verbindende Bewusstsein in
dieser neuen Wirklichkeit zu stehen, letztlich auch Grund zur Freude (1,4). Kann es fur einen
Menschen eine gréRere Freude geben als zu wissen, dass er zu jenen gehdrt, die durch den
Glauben die Herkunft und den Zweck ihrer Existenz gefunden haben? Kann der Mensch et-
was Grollerem nachjagen oder etwas Wertvolleres und Befriedigenderes finden? So kann Jo-
hannes mit Recht schreiben, dass die Freude der Glaubigen auf der Grundlage dieser Erkennt-
nis ,, vollig “ wird. Aus dieser Perspektive lasst sich der direkte Zusammenhang mit der Liebe
Gottes gut erkennen: Wie kann die Liebe Gottes zum Menschen deutlicheren Ausdruck fin-
den, als darin, dass er ihm durch seinen Gesandten die Wahrheit tber seine Existenz offen-
bart? Worin kann der Mensch die Liebe Gottes zu ihm deutlicher erkennen, als in der Mdg-
lichkeit, die Konsequenzen aus dieser Offenbarung zu ziehen? Dass es den Menschen von
Gott her durch seinen Sohn méglich gemacht wurde ihn zu erkennen, d.h. gleichzeitig die
Wahrheit tber sich selbst zu erkennen, verbindet der Verfasser unibersehbar mit der Liebe
Gottes (4,9): In der Sendung seines Sohnes und in der Méglichkeit, die dem Menschen gege-
ben ist, darauf zu reagieren, ist die Liebe Gottes offenbart worden.

Wenn Johannes von der Sendung Jesu in die Welt schreibt, dann beinhaltet dies einen wei-
teren Gedanken: ,,Dazu ist der Sohn Gottes erschienen, daB er die Werke des Teufels zersto-
re* (3,8b). Erneut findet sich hier der ,,erschienene* (¢dpavepwdn) Sohn Gottes. Auch hier ist
an das geschichtliche Auftreten des Christus zu denken. Wenn aber im erschienenen Christus
die Liebe Gottes dadurch offenbart wurde, dass die Glaubigen durch ihn die Wahrheit erkannt
haben, dann betrifft dies all ihre Seiten: Es bedeutet auch Erkenntnis tber die in der Finsternis
um sich greifenden Liigen, welche im alten gottfernen Leben nicht als solche zu erkennen wa-
ren. Diese andere Seite nun verbindet der Verfasser auch mit dem Teufel (SieBoioc). In Joh

156 \/gl. DeBoor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal,
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8,37ff schreibt der Verfasser sehr deutlich ber den Zusammenhang zwischen Jesus, der
Wabhrheit, der Luge und dem Teufel: Dort wo Christus und seinem Wort nicht geglaubt wird,
ja wo Opposition zu ihm eingenommen wird, dort sind die Werke des Teufels (8,41.44), d.h.
der Llge, zu Hause. Die Juden kénnen Jesu Worte der Wahrheit weder verstehen noch horen,
sie finden keinen Raum in ihnen, da sie in Wirklichkeit der Welt, d.h. dem Teufel, angehdren.
Passend hierzu ist im Johannesevangelium auch vom é&pywv tod kdopov die Rede (12,31;
14,30; 16,11)"", denn das Territorium und der Wirkungsraum des Teufels ist die Welt, wo
Finsternis und Luge herrschen kdnnen. Die in 1Joh 3,8 explizit angesprochenen épye tod
dueBorov sind aber jene Werke, deren wahres Wesen erst durch die Erkenntnis der Wahrheit
oder die neue Existenz im Glauben an den Sohn Gottes, im Licht, richtig eingeschétzt werden
kann. Das Zerstoren (A0om) bedeutet nichts Anderes, als dass diese Werke nun vom Glaubigen
im Kontext der neuen Wirklichkeit, in der er sich selbst nun wahrnimmt, nicht langer getan
werden wollen. Im Aorist Konjunktiv von Avon (3,8b) scheint vom Verfasser die nachdrtickli-
che Erwartung ausgedriickt, dass vom Zeitpunkt dieser Erkenntnis an — welche ohne die Er-
scheinung Jesu nicht denkbar ware — die wahre Natur jener Werke offengelegt ist, was gleich-
sam deren punktuelle Zerstérung im Hinblick auf die Wahrnehmung des Glaubigen bedeutet.
Die Absicht hinter der Offenbarung des Gottessohnes ist also in dem ‘tve-Finalsatz (3,8b) an-
gesprochen.™® Dies meinen auch die Aussagen von 2,13f und 5,4f, wo der Tovnpéc — eine im
1Joh bevorzugte Bezeichnung fiir den Teufel — bzw. die kéopov Uberwunden ist. Ist also im
Erscheinen des Gottessohnes die Liebe Gottes ausgedriickt, so ist diese ebenso in der dadurch
geschehenen Veranderung der Wahrnehmung des Glaubigen zu erkennen. Zum entscheiden-
den Ausdruck der Liebe Gottes wird also alles, das mit der Erkenntnis Jesu einhergeht, von
der Erkenntnis seiner Identitat bis zu den Konsequenzen fir die Existenz und das Leben des
Gléaubigen. Ausdruck der Liebe Gottes ist, dass sie, wenn sie erkannt wurde, beim Glaubigen
alles verandert, nichts bleibt wie es zuvor war (vgl. Kap. 1.2.4). Dies ist jedenfalls die Konse-
quenz wahrer Freiheit, Freiheit, wie sie sich nur dem Gl&ubigen in der Erkenntnis Jesu und
der Wirklichkeit Gottes erschlieRt. Im Johannesevangelium driickt der Verfasser dies in 8,31-
36 eindrtcklich aus: rechter Glaube erkennt Christus als den Sohn Gottes, dies wiederum be-
deutet die Wahrheit zu erkennen, und die Wahrheit zu erkennen bedeutet Freiheit. In 8,34-36
ist der konkrete Zusammenhang von Freiheit bzw. Unfreiheit und Stinde angesprochen, wobei
die Wendung ,, Siinde “ (apaptiov) analog zu den ,, Werken des Teufels “ zu verstehen ist, jenen
Werken, die in einem gottfernen Leben und in Unkenntnis tber den Schopfer getan werden.
Einige Verse spéter stellt Johannes diese konkrete Verbindung her (8,38.41.44). Erkenntnis
der Wahrheit bedeutet also auch Stuindenerkenntnis und die Freiheit des Glaubigen aus dieser
Erkenntnis die rechten Konsequenzen zu ziehen. Die Wendung kel 7 aAnfeix élevBepwoel
upag (8,32) kann daher diese zukinftige immer présente Entscheidungsfreiheit des Glaubigen
ausdriicken.®® Auch diese durch die Erkenntnis Gottes und Jesu gewonnene Freiheit miissen
wir als einen entscheidenden Ausdruck der Liebe Gottes verstehen.
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2.2.2 Siunde und BufRe — Ein Leben im Licht und nicht in der Finsternis

Wenn wir nun zum Thema ,,Stinde* kommen, dann erkennen wir bereits in 1,5, dass der
Verfasser auch hierbei von einem Denken in Gegensatzen geleitet zu sein scheint. Der Begriff
,,BuBe kommt in dieser Form im ersten Johannesbrief zwar nicht vor, was damit jedoch ge-
meint ist, wird — wie wir sehen werden — im Wesentlichen sehr wohl angesprochen. Worum
es in diesem Abschnitt konkret geht, ist bereits am treffendsten durch W. Vogler ausgedriickt:

»Schuldigwerden des in der Gemeinschaft mit Gott (Christus) stehenden Menschen. Existiert hier
ein unuberbriickbarer Gegensatz? Oder sind diese beiden Gegebenheiten — ein christus- oder gott-
geméales (und darum lichtvolles) Leben und die Tatsache menschlicher Schuld — in irgendeiner
Weise vereinbar? Auf diese Frage antwortet der Autor in 1,5-2,2.«1%

In 1,5 finden wir zundchst die Feststellung 6tu 0 6eo¢ do¢ eotiv. Diese Aussage stellt Jo-
hannes sogar als die priméare Botschaft von Christus fiir die Glaubigen hin (1,5a: éotw aitn 7
Qyyero My aknkoopey am adtod kel avayyeidoper LWiv). W. de Boor redet diesbeziiglich
von der Verkiindigung einer ,, Wirklichkeit“.*** Mit Recht stellt De Boor weiter fest, dass der
Verfasser von seinen Adressaten erwartet, dass sie die Inhalte jener Ausdriicke, die nirgendwo
in seinem Schreiben naher erlautert werden, kennen und verstehen.*®® Wir haben Diese bereits
in den Kapiteln 1.2.3 bis 1.2.4 ausfihrlich erortert. An dieser Stelle soll es uns nun um deren
Zusammenhang mit dem Thema ,,Siinde und Buf3e* gehen.

Wenn Johannes in 1,5 schreibt, dass die primdre Botschaft die ist, dass Gott ,,Licht* ist,
dann vor allem, weil diese Feststellung eine entscheidende Konsequenz fur den Menschen
nach sich zieht.*®® Das Stehen des Glaubigen in dieser Wirklichkeit, im Licht, dort wo auch
Gott ist, erweist sich als Schlussel zum gesamten Thema Slinde. Wie wir bereits gesehen ha-
ben, entspricht das Leben des Glaubigen im Licht, in der neuen Wirklichkeit, dem was Johan-
nes als das wahre (wn bezeichnet. Die Verbindung der Begriffe muss daher nicht noch einmal
erlautert werden. Leben und Handeln des Gldaubigen sind bei Johannes aufs engste mit den
Begriffen ,,Licht* und ,,Wahrheit“ und mit deren jeweiligen Gegenstiicken verbunden. Die
Wendungen werden in 1,5ff synonym gebraucht: Leben mit Gott ist év 1) ¢wtl TepLmaTtduey
w¢ adtog eotwy v 1§ dwti (1,7a). Leben ohne Gott, d.h. in der okortie, bedeutet die aAnOera
weder zu tun (1,6b: o0 Tolodper Y aAnBerarv) noch inihr zu sein (1,8b: 1 aAndei ovk €otLv
ev nuiv). Es bedeutet ein Leben jenseits der Wirklichkeit zu fiihren, in der der wahre Chris-
tusgléubige steht. Die Verse 1,6-10 zeigen, dass es um den konkreten Zusammenhang jener
Gegensatzpaare mit der Slinde geht: év 1§ okdter TepLmatdper (6a) bedeutet gleichsam ov
moodper v aAndewav (6b) und dies wiederrum heillt €inwper otL apaptiar ovk €xouev (8a).
Das Leben ohne Gott ist hier durch das nicht Eingestehen der auaptic ndher bestimmt. Die
,.Stnde® ist hier demnach die Trennlinie zwischen ,,Licht und ,,Finsternis®, d.h. zwischen
einem Leben mit und einem Leben ohne Gott. Was haben wir aber unter der Wendung
opeptior ZU verstehen? Was konkret meint der Verfasser, wenn er in 2,1a anmerkt: tabrto
ypodw Ouly Tve un auaptnte? Der negierte Aorist, Konjunktiv in Tva un apdptnte scheint
die Besorgnis des Verfassers auszudriicken, dass die Empfanger ohne ein Bewusstsein der
Notwendigkeit mit Gott im Licht zu leben, d.h. auch ohne die Ermahnung seines Schreibens,
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stindigen konnten.’® Anzumerken ist ebenfalls, dass der Abschnitt 1,6-10 durch die immer
wiederkehrenden Worte €xv €itwuer oty als eine Argumentation zur selben Sache anzusehen
ist,"®> eine Argumentation auch, die sich gegen andere Anschauungen richtet. In 2,4.6.9 lesen
wir die Worte 6 A¢ywv, welche jenen stark argumentativen Abschnitt mit 1,6-10 zu verbinden
scheint. Wie wir in einem spéteren Kapitel noch sehen werden, konkretisiert der Verfasser
hierdurch die noch nicht ndher angesprochene Stinde. Wer nach 1,6 meint, dass er ,,Gemein-
schaft mit ihm hat®, ist auch der, der sagt, dass er ,.keine Siinde hat* (1,8) bzw., dass er ,,nicht
gesilindigt hat“ (1,10). Dieser ist wiederum auch jener, der sagt, dass er ,,ihn erkannt hat* (2,4)
und dass er ,,im Licht sei* (2,9). Tatsache ist aber, dass der Verfasser einen Solchen dem Be-
reich der Finsternis und der Llge zuordnet (1,6b; 2,4b.9b) und zwar aufgrund seines Han-
delns. Er spricht dabei nicht nur die ,,Stinde an, welche nicht eingestanden wird, es heift zu-
erst grundsatzlich v 1@ okoter mepimatdper (1,6) und spater noch scharfer ev tf okotiq
eotiv (2,9.11). Die prasentischen Verben mepimatdper (spater in 2,11 auch mepimatel) und
eotiv sprechen dem, der hier in der Finsternis umhergeht, bzw. lebt, das rechte christliche
Handeln ab.*®® Gemeint sind hier jene, die aufgrund der Finsternis, in der sie leben und han-
deln, nicht erkennen konnen, dass sie sich im Irrtum befinden (2,11b). Daher kann so jemand
trotz verwerflichen Handelns behaupten, er hatte Gemeinschaft mit Gott. Es ist praktisch die
seelsorgerliche Antwort des Verfassers auf die im Raum stehende Frage nach dem Warum der
unverschamten Sicherheit, mit der jene sagen kénnen: ,,wir haben nicht gesiindigt!* (1,10).**’
Hier sind zwei unterschiedliche, ja gegensatzliche Welten direkt nebeneinander gestellt. Der
Mensch kann nur in einer dieser Beiden existieren, es gibt nur entweder, oder. Nur eine davon
ist Leben mit Gott und das Thema ,,Stinde* ist nur im Bereich des Lichts kein Problem fir
den Menschen: Mit Gott Gemeinschaft zu haben bedeutet im Licht zu sein und nicht in der
Finsternis (1,7), es bedeutet Christus als den anzuerkennen, dessen Blut zur Suhnung der ei-
genen Sunde vergossen ist (1,7b: kot 10 oipe 'Inood tod viod adTod kabapiler MUaG ATO
TOONG ApapTLeG).

Gegen Ende seines Schreibens erwahnt der Verfasser die viel diskutierte ,, Siinde zum Tod *
(5,16b: €otw apaptie mpog Bavatov). Die Unterscheidung von ,,Siinde zum Tod“ und jener,
die ,,nicht zum Tod “ (5,164) ist, hat den Glaubigen und Theologen aller Zeiten viel Nachden-
ken und Arbeit gekostet. In diesem Sinne hat R. Bultmann nicht ganz unrecht wenn er be-
merkt: ,, Damit ist das Problem der Siinde des Christen zum Problem gemacht, als die Frage,
welche Siinden vergeben werden kinnen und welche nicht“.**® Der Bereich der Stinde ist hier
recht deutlich in zwei Kategorien eingeteilt. Beide ,,Arten von Siinde* sind scheinbar in der
Gemeinde vertreten. W. VVogler will hier eine Orientierung des Verfassers an der alttestament-
lichen Unterscheidung von vorsatzlichen (Num 15,30f) und nicht vorsétzlichen Stinden (Lev
4,2; 5,15) erkennen, ganz &hnlich wie R. Schnackenburg und W. Nauck, die er auch er-
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1% \/gl. Schneider, Gerhard u.a. Exegetisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Bd. I11. W. Kohlhammer Ver-
lag: Stuttgart-Berlin-Koln, 1992 % A% qepimatéw.

18" Diesem Szenario entspricht etwa die Aussage Jesu aus Mt 7,21: ,,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr!,
wird in das Reich der Himmel hineinkommen, sondern wer den Willen meines Vaters tut, der in den Himmeln
ist“. Dabei entspricht der im Licht lebende Glaubige dem, der ,,den Willen des Vaters tut” und der in der Fins-
ternis lebende, der ebenfalls meint glaubig zu sein, der anderen Seite.

188 Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & A% g g9,
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wahnt.*® Diese Verbindung kann sicherlich nicht ganzlich geleugnet werden, explizit ange-
sprochen ist sie allerdings auch nicht. Als offensichtliche Parallele zum alttestamentlichen
Gesetz, ist jedenfalls eine grundsatzliche Unterscheidung von Sunden zu erkennen. R. Bult-
mann sieht in dieser Unterscheidung einen Widerspruch zu den Ausfiihrungen von 1,5-2,2
und 3,4-10, da er in 5,16ff die Dialektik des christlichen Seins zwischen der vom Glaubigen
gelebten Forderung Gottes und der dennoch fur ihn immer vorhandenen Vergebung, preisge-
geben sieht. Die kirchliche Redaktion dieses Nachtrags sei die Ursache hierfiir.}”® Tatsachlich
existiert hier aber nur dann ein Widerspruch, wenn in 5,16ff wirklich von Tatsiinden, die auch
dem Glaubigen unter keinen Umstédnden vergeben werden kdnnen, die Rede wére. In dem
Falle ware z.B. 1,9 erheblich relativiert! Auffallig ist aber, dass in 5,16ff keinerlei konkrete
Tatsiinden beim Namen genannt werden,'™* es steht allein die apoptie mpdc Odvetov im
Raum. W. de Boor sieht im Schweigen des Verfassers tber konkrete Siinden eine Vorbeu-
gung, damit die Glaubigen gewisse Siinden nicht leichter nehmen als andere.'™ Hatte der
Glaubige aber tatsachlich eine oder mehrere Totslinden zu meiden, ware ein solches Schwei-
gen im Grunde ein, fur die praktische Umsetzung christlichen Lebens, untragbarer Zustand:
Der Christ lebe in stdéndiger Ungewissheit tber seinen Heilszustand. Es stellt sich nun auch
die Frage, ob es hier bereits ein gesetzliches Sundenverstdndnis, wie es sich im spéateren
Christentum entwickelte, gab'” oder noch nicht, ob die Empfinger genau wussten von wel-
cher Siinde hier die Rede ist oder nicht. Diese Frage wird sicher auch von einer Entscheidung
uber die Verfasserschaft des ersten Johannesbriefes und damit tiber den Einfluss altkirchlicher
Tradition abhangig sein. Zur Verfasserschaft dieses Schreibens werden jedoch in der libera-
len, wie auch der konservativen Einleitungswissenschaft unterschiedliche Auffassungen ver-
treten. Jede sichere Aussage Uber Verfasserschaft und Abfassungszeit kann nur einen gewis-
sen Wahrscheinlichkeitsgrad erfullen. Die wesentliche Frage ist an dieser Textstelle sicherlich
die nach dem Warum dieser Sundenunterscheidung. Noch wichtiger erscheint diese Frage im
Lichte von 5,17: ,,Jede Ungerechtigkeit ist Siinde; und es gibt Siinde, <die> nicht zum Tod
<ist>“. Slinde bleibt demnach zwar immer Slinde und dennoch gibt es Suinde, die ,,nicht zum
Tod ist*. In der Formulierung o0 mpo¢ Bavatov lasst die Praposition mpog mit anschlieRendem
Akkusativ erkennen, dass der Zweck oder das Ergebnis der Stinde angesprochen ist. Es geht
hier also scheinbar nicht um eine konkrete Tatsiinde, sondern vielmehr um die Folge dieser.*”
Waren eine oder mehrere bestimmte Tatsiinden, die den Empfangern bekannt gewesen waren,
gemeint, welchen Sinn wirden dann die expliziten Formulierungen €éotw auaptic mpog
Bavator und €otv apaptic ob Tpoc Bavator machen? Nehmen wir hier die Vorkenntnis der
Adressaten, was die Inhalte der Ausdriicke Cwn und 6avatog angeht, hinzu, ergibt sich ein
durchaus deutliches Bild von dem, was der Verfasser mit der ,,Siinde zum Tod* meint: ES

1%9v/gl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Evan-
gelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 174f.

Val. auch: Beutler, Johannes. Die Johannesbriefe. Friedrich Pustet Verlag: Regensburg, 2000. S. 130.

0'\vgl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 1969 & A% g g9,
L Evtl. mit Ausnahme der Warnung vor den Gotzen in V. 21. Auf diese Aussage werden wir etwas spater noch
zu sprechen kommen.

172 \/gl. De Boor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal,
2000 " AU S 164,

13 \/gl. Bultmann, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 1958 3 dre"
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Verlag: Riehen, 1985. S. 278 §184p/c/bb.

Vgl. auch: Von Siebenthal, Heinrich. Neuer Sprachlicher Schlissel zum griechischen Neuen Testament. RGmer
— Offenbarung. Brunnen Verlag: Giessen-Basel, 1994. S. 352.
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handelt sich um jenen Siinder, dessen Taten davon zeugen, dass er nicht im Licht, sondern in
der Finsternis lebt. Ist aber die Folge jener Siinde klar, so ist ebenso deutlich, dass sich die
Motivation dessen, der sie begeht, erheblich von dem unterscheidet, der ,, nicht zum Tod*
stindigt: sie kann nur darin bestehen, dass jener Stiinder den Willen Gottes, d.h. das Licht und
die Wahrheit nicht erkennt (vgl.: 3,6b). Nach F. MuRner handelt es sich um jenen Glaubigen,
dessen Siinde ihn innerlich in einen ,,Todeszustand zuriicksinken ldsst.*” J. Beutler denkt an
den ,, Abfall von der Glaubensgemeinschaft“*"™ und U. Schnelle schreibt in dem Zusammen-
hang von der Unvereinbarkeit des Christseins mit der Siinde.*”” Demzufolge scheint es sich
also um jenen Siinder zu handeln, dessen Existenz sich wieder mehr und mehr im Tode voll-
zieht, der aber, wie in 1,6ff, dennoch behaupten kann, er hdtte Gemeinschaft mit Gott. Hier
steht jedoch die Frage im Raum, ob es dem Denken des Verfassers entsprache einen ,,zum
Tod* Sundigenden Uberhaupt als , Bruder zu bezeichnen. In 5,16a ist vom ,, Bruder*
schliellich nur im Zusammenhang mit der ,, Siinde nicht zum Tod * die Rede, also von jenem,
der im Licht lebt und dessen Umgang mit seinen Stinden kein Leben in der Finsternis, d.h. in
der Trennung von Gott, erkennen lasst.*”® Beriicksichtigen wir hierzu die Aussage von 2,19:
,,aber sie waren nicht von uns“, welche wir in Kap. 2.5.2 noch eingehender besprechen wer-
den, so scheint es unwahrscheinlich, dass der Verfasser in 5,16 den Gedanken impliziert, dass
ein wahrer Glaubiger zum Tod stindigen kdnnte. Der ,,zum Tod“ Siindigende ist, nach johan-
neischem Denken, dem Bereich der Finsternis zugeordnet, jenem Bereich, in dem sich der
wahre Glaubige nicht aufhdlt. Ob der ,,Siinder zum Tod* in der Vergangenheit wahrhaft glau-
big war oder nicht scheint den Verfasser hier iberhaupt nicht zu interessieren.'” Aus allem
bisher Gesagten ergibt sich, dass wir unter der ,,Siinde zum Tod “ keine bestimmte Tatsiinde
zu verstehen haben, sondern vielmehr jene Stinden, die von erkenntnislosen Siindern began-
gen werden. Es geht nicht priméar um die Suinde, sondern um den Stinder und um dessen Mo-
tive, ja dessen Existenz. Erst durch den, der stindigt wird eine Suinde zur ,, Siinde zum Tod *!
Ohne Zweifel spricht der Verfasser hier besonders tber jene, zu denen er bereits in 1,6ff in
Opposition getreten ist.**

Ein Leben im Licht bedeutet in der Konsequenz Aufrichtigkeit, es bedeutet ehrlich mit sich
selbst zu sein und Siinde einzugestehen: ,, Wenn wir unsere Stinden bekennen “ (1,9a). Mit &xv
oporoyaper steht die Aussage in Vers 9a in direktem Gegensatz zu dem exv €lmwper von
1,6.8 und 10, wo das Leben in der Finsternis und in der Lige dadurch begriindet ist, dass
Siinde eben nicht eingestanden wird. Das Griechische éw mit anschlieBendem Konjunktiv
leitet in 1,6-10 immer das jeweils zu Erwartende ein. Diese Satze haben also stark argumenta-
tiven Charakter. In der Konstruktion dieser Verse ist nun das Eingestandnis von Siinde die
Voraussetzung fir die Verwirklichung einer Existenz im Licht, in der Gemeinschaft mit
Gott.’®! In der Konsequenz bedeutet diese Argumentation fiir den Menschen, dass die Stinde

175 Vgl. MuBner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,Leben* im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
Johannesbriefe. Karl Zink Verlag: Munchen, 1952. S. 61.

176 Beutler, Johannes. Die Johannesbriefe. Friedrich Pustet Verlag: Regensburg, 2000. S. 130.

7 \/gl. Schnelle, Udo. Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 2005 5 durehgese-
hene Auflage. S. 511.

178 \/gl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment. Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zirich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1991. S.
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1’9 Mehr hierzu in Kap. 2.5.2.
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Vgl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck & Rup-
recht: Gottingen, 1990 - A% 5 301ff §373.
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ein Teil auch der christlichen Existenz ist, andernfalls durfte das Nichteingestehen derselben
nicht als Selbsttduschung hingestellt werden (eav €lmoper 0tTL apapticy o0k €YOpeV, €XLTOVG
mhavidper). Der Glaubige, welcher meint frei von Siinde zu sein, kann nicht von der Wahrheit
erfullt sein (ki n aAndern odk €0ty €v Muiv), ja er kann nur in der Finsternis sein.

In dem hier verwendeten Bild von ,,Licht* und ,,Finsternis“ scheint fir den Verfasser klar
zu sein: In einem Leben in der Finsternis kann nicht erkannt werden, wo man in Wahrheit
steht. In einem solchen Leben kann also auch das, was aus der Perspektive des Lichts als Irr-
tum oder Liige einzuordnen ist, als rechtes christliches Handeln beurteilt werden, es kann aus
voller Uberzeugung gesagt werden, dass man Gemeinschaft mit Gott hat (1,6a) oder, dass
man ohne Siinde ist (1,8a) obwohl dies nicht der Wirklichkeit entspricht. In der Finsternis
kann nur mit Malstdben gemessen werden, die aus ebendieser, d.h. aus der Welt, stammen.
Eine Anderung kann erst eintreten, wenn durch den Glauben ein Perspektivenwechsel erfolgt,
wenn von der Finsternis ins Licht, bzw. vom Tod ins Leben hinlibergegangen wird (vgl.:
3,14). In Joh 5,241 ist dieser Sachverhalt wie folgt ausgedruickt:

,Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat,
<der> hat ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern er ist aus dem Tod in das Leben
ubergegangen. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, dal? die Stunde kommt und jetzt da ist, wo die
Toten die Stimme des Sohnes Gottes hdren werden, und die sie gehdrt haben, werden leben.*

Der Glaube an den Sohn Gottes, an das in die Welt gekommene Licht, macht diesen Perspek-
tivenwechsel moglich, erst durch die geglaubte Verkindigung — diese Stunde ist in Joh 5,25
da — wird der, durch die MaRstédbe der Welt verstellte Blick auf das, was man als Stinde beur-
teilt, korrigiert. Der im Tod, in der Finsternis und Luge, gefangene Mensch — dieser wird mit
. die Toten* (5,25b) gemeint sein — beginnt durch die Erkenntnis der Wahrheit zu leben (vgl.
auch: 14,6). Das Licht leuchtet die Finsternis aus und gewéhrt dem Menschen die Wahrheit,
auch tber sich und seine Stellung vor dem Schopfer recht zu erkennen. Ist jener Perspekti-
venwechsel aber erst einmal vollzogen, muss es dem Menschen regelrecht unmdglich er-
scheinen sein bisheriges Leben und Handeln nicht vollig neu zu beurteilen. Derjenige, der
wahrhaftig ,,im Licht wandelt* (1Joh 1,7a: €xv 6¢ év 1) dpwtl TepLmatdper), ist auch derjeni-
ge, der ,,seine Siinden bekennt® (1,9a: €xv oporoydper tag apaptieg Nudv). Ein anderes Sze-
nario ist fir den Verfasser praktisch nicht vorstellbar.

Ein Leben im Licht ist also gleichzeitig ein ,,bekennendes®, ein ,,buBlfertiges* Leben. Wel-
chen verniinftigen Grund hatte der Glaubige zu leugnen, was im Licht Gber ihn offenbar ge-
worden ist? SchlieRlich hat er nun sein bisheriges Leben in der Gottferne samt seinen Taten,
welche die MalRstdbe der Welt als Grundlage hatten, als fatalen Irrtum erkannt. Ein Nichtein-
gestehen, d.h. ein sich selbst anltigen, ist lediglich von dem zu erwarten, der das Licht noch
nicht erkannt hat und sich selbst nicht im Kontext der wahren Wirklichkeit sehen kann (vgl.:
1,6.8; 3,6b). In einem Zusammenhang, den wir etwas spéater noch zu behandeln haben,
schreibt der Verfasser: ,,jeder, der diese Hoffnung auf ihn hat, reinigt sich selbst, wie er rein
ist. Jeder, der die Siinde tut, tut auch die Gesetzlosigkeit, und die Stinde ist die Gesetzlosig-
keit* (3,3f). Die Stnde wird hier mit der Gesetzlosigkeit identifiziert ( apeptie €otiv 7
avople). Gemeint ist hier selbstverstandlich das Gesetz Gottes, bzw. das Ignorieren des Wil-
lens Gottes.™® Fiir den Verfasser ist klar: gleichwie Gott Licht ist (1,5b: 6 8edc dp&¢ éotiv), ist
er auch gerecht (2,29a: dikawdg €otwv), rein (3,3c: ékeivog ayvdg éotiv) und ohne Siinde (3,5b:
opoptio v adt ovk €éotiv). Da Gemeinschaft mit Gott nur im Licht moglich ist, d.h. da wo
der Glaubige sein will, wo er sich auch vollig unverhillt vor seinem Schopfer weil3, muss die

182 \/gl. Schneider, Gerhard u.a. Exegetisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Bd. I. W. Kohlhammer Ver-
lag: Stuttgart-Berlin-KolIn, 1992 % AM%.  gyopia.
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natrliche Konsequenz ayviCer exvtov (3,3b) sein. Reinigung von Siinde, d.h. von Ungerech-
tigkeit, als eine fortlaufende oder fortwéhrend wiederholte Tat des Glaubigen (Pras.:
dyvige)'®, sollte demnach eine natiirliche Konsequenz eines Lebens in der Gemeinschaft mit
Gott sein. Bereits in der Konstruktion um 1,9b ist dies durch den mit iva eingeleiteten konse-
kutiven Nebensatz ausgedriickt:*® (v adfj fuiv toc duaptiog kel kabapion fuac &md Tdomg

aduKiog.

Auf der anderen Seite wird deutlich: Das Tun der Suinde, d.h. das Leben in der Gesetzlo-
sigkeit ist gleichbedeutend mit einem Leben, d.h. einem Verweilen in der Finsternis, in der
Lige und im Tod (3,4.6). Der Verfasser geht noch einen Schritt weiter und sagt 6 Toldv thv
apeptioy €k tod duePforov €otiv (3,8a). Der siindigende Mensch ist jener, der nicht eingesteht,
dass er Sunde hat, daher gehort er jener Welt an, deren Herrscher der Teufel ist, derjenige,
dem nach Johannes der Ursprung des Sundigens und des Leugnens zugesprochen ist (vgl.:
3,8a; Joh 8,44c).*™ Das praktische Handeln des Menschen scheint fiir den Verfasser unmittel-
bar mit dessen Wesen, mit der grundlegenden Existenz, verknipft zu sein: ,, Wer die Gerech-
tigkeit tut, ist [eotiv] gerecht, wie er gerecht ist. Wer die Sunde tut, ist aus dem Teufel[...]“
(3,7b-8a). Der erste Satz kann nicht im Sinne einer ,,Gerechtigkeit (allein) aus Werken miss-
verstanden werden, da er zu fest im Kontext der Argumentation verankert ist: der ,, die Ge-
rechtigkeit tut* (3,7b), ist auch der, der ,,in ihm bleibt* (3,6a) und es ist auch jener, der ,, aus
Gott geboren ist* (3,92). Die Rede ist hier durchwegs von derselben argumentativen Person,
von dem ,,Kind Gottes* (3,10a)! Zur Gerechtigkeit des Glaubigen gehort jedoch nicht allein
ein generelles Vermeiden von stindhaftem Tun, sondern vielmehr eine Bereitschaft solches in
seinem Leben zu erkennen und die rechte Konsequenz daraus zu ziehen. Wie W. de Boor
richtig schreibt, schweigt der Verfasser zu jeglicher Form des Bekennens von Siinde, d.h. der
BulRhandlung selbst, es geht rein um die Feststellung der Notwendigkeit der rechten Einstel-
lung des wahren Glaubigen zu dem Thema: ,, Das ,,Bekennen* steht hier wesentlich als Ge-
gensatz zum Abstreiten und Verharmlosen der Siinde [...] Entscheidend ist das Eingestandnis,
dafp wir ,,Siinde haben “. Es geht um unser offenes, durch nichts abgeschwdichtes Bekenntnis
zu unsern Siinden “.'® Solches bedeutet fiir den Verfasser also ein Leben im Licht! Es geht
um eine offene ,,.Bankrott-Erklarung* der siindhaften Natur des Menschen gegentiber seinem
Schopfer, um die Notwendigkeit der fortwahrenden Annahme von Gottes Gnade, ausgedriickt
im Kommen und im Werk Christi.

Weil nun der Glaubige das Licht und die Wahrheit erkannt hat, deshalb soll er auch die
weiteren Konsequenzen daraus ziehen. Es hat fir ihn keinerlei Sinn mehr zu stindigen und
wieder in Finsternis zu leben. Dass muss er auch nicht mehr, weil es Christus und Vergebung
im Glauben an ihn gibt. Daher kann der Verfasser in 3,5ff auch aus voller Uberzeugung
schreiben:

,und ihr wift, da3 er geoffenbart worden ist, damit er die Siinden wegnehme ; und Suinde ist nicht
in ihm. Jeder, der in ihm bleibt, siindigt nicht; jeder, der stindigt, hat ihn nicht gesehen noch ihn er-

183 \/gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
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kannt [...] Jeder, der aus Gott geboren ist, tut nicht Stinde, denn sein Same bleibt in ihm; und er
kann nicht stindigen, weil er aus Gott geboren ist.*

Man kann sagen, dass das Leben unter AuRerachtlassung des Willens Gottes nur bei demjeni-
gen nachvollziehbar erscheint, der Jesus weder in der Gegenwart, noch zu dem Zeitpunkt als
er meinte ihn erkannt zu haben, wirklich als den Christus, d.h. die Wahrheit, erkannt hat. Der
Perfekt in ovy €wpaker abtdv und ovse éyvwker adtéy wird dies ausdriicken wollen.'®” Auch
gegen Ende des Briefes treffen wir die Aussage an: ,, Wir wissen, daf jeder, der aus Gott ge-
boren ist, nicht siindigt; sondern der aus Gott Geborene bewahrt ihn, und der Bdse tastet ihn
nicht an.* (5,18). Der ,,aus Gott geboren ist“ (5,18a: 6 yeyevvnuévog €k tod Beod), ist auch
jener, ,,in dem sein Same bleibt“ (3,9b: oméppa adtod €év wdt® pevel) und dieser entspricht
wiederum demjenigen, der ,,in ihm bleibt“ (3,24a: &v adte péve)™® und dem, in dem ,.das
Wort Gottes bleibt (2,14¢c: 6 Adyoc 10D 6eod év Opiv péver).*® Auch hierin finden wir je-
weils Ausdricke fur den wahren Glaubigen, flr den, der aus der Finsternis in das Licht, d.h.
ins Leben, hinlibergegangen ist. Nur diejenigen, die so Kinder Gottes geworden sind, besitzen
auch die Mdoglichkeit nicht mehr zu sundigen, da sie die Alternative, d.h. die Wahrheit, das
Leben mit Gott, erkannt und durch den Glauben ergriffen haben. In der positiven Umsetzung
dieser Moglichkeit wird ,,der Bose™ tiberwunden (2,14), ja es kann sogar gesagt werden, dass
dieser ihn (den Glaubigen) ,,nicht antastet” (5,18c: 6 movnpog ovy dmtetar adtod) — R. Bult-
mann schreibt: ,,er kann ihm nichts anhaben, nicht iiber ihn Herr werden“**® —, da die Liigen
des Bosen in der unmittelbaren Gottesbeziehung des Glaubigen, im Licht, jeden Reiz verloren
haben, sie wurden als solche identifiziert. Die wahren Kinder Gottes, die nicht langer der
Finsternis ausgesetzt sind, kdnnen nicht mehr wie einer, der noch im Dunkel lebt, einfach ge-
tduscht werden. W. Vogler nimmt die Erkenntnis des Willens Gottes hinzu, wenn er schreibt:
,, Gott hat — durch seine Gebote bzw. sein Wort — die Voraussetzung daflr geschaffen, dal
>>der Bése<< die sich daran orientierenden Gliubigen >>nicht antasten<< kann“.*** Die-
se Feststellung, die vom johanneisch-dualistischen Denken durchaus gestiitzt wird, entsprache
auch der Lesart, die die Textzeugen X und 3¢ wiedergeben: 6 yevvnbelc ék tod Beod tnpel
avtév (,der aus Gott Geborene bewahrt sich selbst).*** Die Eigenverantwortung des Glau-
bigen bezlglich seines Umgangs mit der Siinde, d.h. auch der Welt und denen, die ihren Irr-
timern unterliegen, ware hier stark betont. R. Bultmann wendet allerdings ein, dass diese
Lesart grammatikalisch nicht ganz sauber sei und das Setzen eines Pradikatsnomens, wie etwa
in Jak 1,27 oder 1Tim 5,22, zu erwarten gewesen ware.'® Das Fehlen eines solchen Pradi-
katsnomens kann jedoch durchaus aufgrund der unterschiedlichen Verfasserschaft zu erkléren
sein. Die zahlreich bezeugte Existenz jener Lesart scheint jedenfalls zu bestétigen, dass ein
einsames exvtov in diesem Satz von vielen nicht fir ganzlich unméglich gehalten wurde. Ein
Schreibfehler scheint hier auch nicht vorzuliegen. Ganz von der Hand zu weisen ist diese Be-
tonung der Eigenverantwortung, auch weil sie an anderen Stellen dieses Schreibens deutlich
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vernehmbar ist (vgl.: 2,1; 3,6), also nicht! Andernfalls diirfte kein Zweifel bestehen, dass hier
von Christus die Rede ist, ganz im Sinne von Joh 17,11f.15 und Offb 3,10. Doch selbst wenn
txt die rechte Lesart darstellt, kann nicht in Zweifel gezogen werden, dass das eigenverant-
wortliche Handeln des Glaubigen gefordert ist, ansonsten wéren Aussagen, wie etwa: ,, Kin-
der, niemand verflhre euch!* (3,7) oder: ,,Dies habe ich euch im Blick auf die geschrieben,
die euch verfiihren < (2,26), wenig sinnvoll. Auch 3,9b will keineswegs die Unmadglichkeit fir
den Glaubigen zu siindigen ausdrlicken, sonst wirde der Verfasser dies in 2,1 nicht explizit
als moglich einraumen, geschweige denn in 5,16 zur Firbitte fiir diesen auffordern.** Viel-
mehr soll festgehalten werden, dass jener, im Licht lebende und seine Suinden bekennende
Glaubige, von der Finsternis nichts mehr zu beflrchten hat, die Liigen ,,des Bosen* liegen fiir
ihn offen und er wird sich davor hiten in ein Leben zuriickzugehen, dass er fuhrte bevor er
die Wirklichkeit erkannte.'*® Eine solche Riickkehr zum alten Leben kame dem Handeln des-
sen gleich, der ,,zum Tod “ stindigt (5,16b). H.-J. Klauck flihrt mehrere bekannte Losungsvor-
schlage fir die Aussage von 3,9b ins Feld,'*® doch darf unter Beriicksichtigung eines Lebens
des Glaubigen im Licht und in der Wahrheit (vgl. Kap. 1.2.3.1 und 1.2.3.2) durchaus im Vor-
schlag der sich aus dieser Existenz ergebenden — und daher unbedingt zu realisierenden —
Méglichkeit des Nichtsiindigens®®’ der wahrscheinlichste gesehen werden. Es muss sich also
um eine, aus der neuen Existenz heraus, immer wieder aufs Neue zu treffende Entscheidung
fur ein Leben auf der positiven Seite der erkannten Gegensétze von Licht und Finsternis han-
deln. Es spricht aber auch nichts dagegen, dass der Verfasser mit jener scharfen Aussage
(3,9b) die Position seiner Gegner: ,,Wir haben keine Siinde* (vgl.: 1,8a.10a) aufnimmt, diese
aber als Teil einer Dynamik in der christlichen Existenz — und zwar zwischen Sunde und Bu-
Re — verstanden wissen will.**® Explizit ist aber die Paradoxie im ersten Johannesbrief zwi-
schen dem ,,nicht siindigen kénnen des Glaubigen (3,9b) und dem ,, Wenn wir unsere Siinden
bekennen (1,9a) nicht aufgeldst. Als Ansatzpunkt werden wir die Freiheit dessen, der im
Licht die Wahrheit Gber die Wirklichkeit seiner Existenz erkannt hat, sehen missen. Was die
Bestimmung des Menschen im ,,wahren* oder ,,ewigen Leben‘ betrifft, so gilt sicherlich: , er
kann nicht siindigen ', was jedoch die Umsetzung der christlichen Existenz im taglichen Le-
ben angeht, muss durchaus von der Méglichkeit des Siindigens gesprochen werden.**°

Ein Leben mit Gott, d.h. in Gemeinschaft mit Gott, im Licht, bedeutet daher, eine Existenz
in der Gnade und Vergebung des Schopfers. Der Glaubige muss sich damit abfinden: Leben
im Licht, in der Wahrheit, bedeutet die eigene, immer wieder aufscheinende, Ungerechtigkeit
zu erkennen und die Vergebung dafir immer wieder neu in Anspruch zu nehmen. Es bedeu-
tet: Ich sehe mich selbst, wie ich wirklich bin: einer, der das wahre Leben nur in Gott und in
seiner Gnade findet. Es ist ein Leben, in dem die Gegensétze Sunde und Gerechtigkeit durch
den Glauben iberwunden sind. Das Leben mit Gott, die (wnv v aidwviov, ist ein Leben in
einer Dialektik! Es muss daher auch ein demutiges Leben sein! In die Finsternis kann nur der
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wieder hinein geraten, der nicht ehrlich mit sich selbst umgeht. Derjenige ist gefédhrdet, der
erwartet, im Licht nun stindlos leben zu kdnnen oder zu miissen. Diesem Thema widmet sich
Johannes bereits im ersten Kapitel seines Schreibens. Von den wahrhaft Glaubigen, die dies
erkannt haben, schreibt er am Ende: ,, Wir wissen aber, dal der Sohn Gottes gekommen ist
und uns Verstéandnis gegeben hat, damit wir den Wahrhaftigen erkennen; und wir sind in dem
Wahrhaftigen, in seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahrhaftige Gott und das ewige
Leben. “ (5,20).

2.3 Folgen einer Existenz im Licht | — Das Handeln des Glaubenden

In dem nun folgenden Abschnitt wird uns das eigenverantwortliche Handeln des Glaubigen
beschaftigen. Diesem Thema sind wohl die meisten Abschnitte des Briefes zuzuordnen. Wie
kaum zu Ubersehen ist, ist der erste Johannesbrief ein stark aufforderndes Schreiben, nicht nur
aufgrund der vorkommenden Imperative (z.B.: 2,15a) und entsprechenden Konjunktive (z.B.:
3,18),® sondern auch, weil der Verfasser ein gewisses Handeln, bzw. gewisse innere Haltun-
gen, des im Licht lebenden Glaubigen als Normalfall hinstellt. Ein kombinierter Fall ware et-
wa 2,15: Im Hauptsatz fordert der Verfasser direkt auf: Mn ayanate, wéhrend er im darauf
folgenden Nebensatz mit eaxv tic ayama in antithetischer Weise das verkehrte, dem rechten
Glauben und einer Existenz im Licht unangemessene, Verhalten ausspricht. Andere Beispiele
waren 3,3: ,,Und jeder, der diese Hoffnung auf ihn hat, reinigt sich selbst, wie auch jener rein
ist“und 5,18: ,, Wir wissen, dass jeder, der aus Gott geboren ist, nicht siindigt . Auch all jene
Dinge, die der Verfasser tiber das praktische Handeln des Christen aussagt, sind durchdrungen
von der, fur die johanneische Tradition, charakteristisch-dualistischen Denkweise (siehe Kap.
1.2.1.2), d.h. dass jedes angesprochene Thema einem der Bereiche Licht oder Finsternis,
Wahrheit oder Lige, Leben oder Tod und deren spezifischen Inhalten (siehe Kap. 1.2.3.1 bis
1.2.3.3) zuordenbar ist. Was der Verfasser auch zu einem Thema sagen und wie er es auch
ausdriicken mag, ich bin der Meinung, dass wir dabei niemals die enorme Verwobenheit mit
den Inhalten jener Begrifflichkeiten unterschatzen sollten.

2.3.1 Grundlegendes: Der Glaubige als ein ,Erkennender®

Zunachst erscheint es mir wichtig eine grundlegende Feststellung aus Kapitel 1.1.3 erneut
zu betonen: Die priméren Adressaten der Ausflihrungen des ersten Johannesbriefes sind jene,
die bereits glauben. Er spricht nicht zu Unglédubigen oder zu solchen, um deren glaubig wer-
den er ringt. Der Verfasser wendet sich mit allen seinen Aussagen vor allem an jene Personen,
die — wie lange es auch her sein mag — Jesus als den Sohn Gottes erkannt haben. In diesem
Abschnitt wollen wir noch eine Voraussetzung ansprechen, ndmlich jene Tatsache, die ein
Schreiben, wie den ersten Johannesbrief, fur Verfasser und Empfanger, tiberhaupt erst sinn-
voll macht.

Der Ausdruck ywaoker stellt im Zusammenhang mit Christus («dtov) einen wichtigen Be-
griff innerhalb der johanneischen Schriften dar. Das Verb ywookw kommt 222 Mal im ge-
samten Neuen Testament vor, davon 57 Mal im Johannesevangelium und 25 Mal im ersten
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Johannesbrief.?* Angesichts des Umfangs dieses Briefes ist dies eine durchaus bedeutende
Anzahl. Im Gegensatz zu den synoptischen Evangelien, wo ywdokw meist im profanen Sinn,
z.B. das rechte Erkennen eines Sachverhaltes bezeichnet (vgl.: Mk 6,33; Mt 12,15),%% ist der
Begriff bei Johannes tiberwiegend in theologischem Sinn zu verstehen, ganz &hnlich wie bei
Paulus.?®® Alle praktischen Konsequenzen, die das christliche Leben, d.h. die wahre (w1 oder
die omy v aldrov, mit sich bringt, finden ihren Ursprung im ywdokewv, d.h. im Erkennen
Jesu! In Joh 17,3 finden wir sogar eine Gleichsetzung: Das ewige Leben ist (¢otwv) die Er-
kenntnis Gottes und seines Gesandten.?* Es fangt bereits im Prolog des Johannesevangeliums
an, wo die Welt Jesus nicht erkannte (Joh 1,10), die Glaubenden hingegen, d.h. die ihn im
Gegensatz zur Welt erkannten, wurden zu Kindern Gottes (1,12). Wer Gott erkannt hat, der
liebt auch (1Joh 4,7f) und suindigt nicht (3,6), umgekehrt erkennt der Glaubige aber auch sei-
nen Status vor Gott an seinem Handeln (2,3; 3,18f). Die Erkenntnis Gottes ist der Grund,
weshalb Johannes uberhaupt davon ausgeht, dass sein Schreiben bei den Adressaten auf Ge-
hor stoBen wird (2,13f). ,,Erkennen® und ,,Glauben* werden aber oft im selben Sinn ge-
braucht, lediglich dadurch, dass mit ,,Glauben oft die erste Hinwendung zu Christus gemeint
ist, kommt dem ,,Erkennen“ die Bedeutung eines gereifteren Glaubens zu.?®

Daraus folgt, dass dieser Erkenntnis ein hoher Stellenwert in der christlichen Existenz zu-
kommen muss. Angesichts dessen muss es auch nicht verwundern, dass der Apostel Paulus in
vielen seiner einfiihrenden Gebete fir die Gemeinden, hauptsdchlich um Erkenntnis betet
(vgl.: Eph 1,17; Phil 1,9; Kol 1,9f; Phlm 6). Auch sonst redet er oft im Zusammenhang mit
dem christlichen Handeln von der Erkenntnis (vgl.: R6m 15,14; 1Kor 8,10ff; 2Kor 2,14), so-
gar beziiglich voller christlicher Reife ist von ihr die Rede (Eph 4,13). Nicht aber allein hier,
sondern bereits vom Alten Testament her, kommt dem Erkennen oder der Erkenntnis ein ho-
her Stellenwert zu. Das Griechische ywdokw ist hier durch das Hebréische v oder das ent-
sprechende Nomen ny= wiedergegeben: ,, Auf dich vertrauen, die deinen Namen kennen; denn
du hast nicht verlassen, die dich suchen, HERR *“ (Ps 9,11). Die Qualitat der Beziehung des
Menschen zu Gott ist hier wesentlich vom Vorhandensein der Erkenntnis seiner bestimmt.
Erkenntnis ist maRgebend flr das rechte, vor Gott wohlgefallige, Handeln: ,,Und nun, wenn
ich also Gunst gefunden habe in deinen Augen, dann lass mich doch deine Wege erkennen, so
dass ich dich erkenne, damit ich Gunst finde in deinen Augen “ (Ex 33,13). Auf der anderen
Seite wird das Fehlen von Erkenntnis als Ursache eines gottfernen Lebensstiles angesehen:
,,Ein Rind kennt seinen Besitzer und ein Esel die Krippe seines Herrn. Israel aber hat keine
Erkenntnis, mein Volk hat keine Einsicht. Wehe, slindige Nation, schuldbeladenes Volk, Ge-
schlecht von Ubeltatern, Verderben bringende Kinder “ (Jes 1,3f; vgl. auch: 2Chr 25,16; Hos
4,1; Spr 1,28ff). Gleichwohl bildet das Erkennen — insbesondere die Erkenntnis (ber sich
selbst — die Grundlage fir eine Sinnesanderung des Menschen: ,, Wasche mich vollig von mei-
ner Schuld, und reinige mich von meiner Siinde! Denn ich erkenne meine Vergehen, und mei-
ne Sinde ist stets vor mir“ (Ps 50,4f). Inhaltlich geht es bei der Erkenntnis immer um den
Willen Gottes: ,, Gute Einsicht und Erkenntnis lehre mich! Denn ich habe deinen Geboten ge-
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glaubt. Bevor ich gedemutigt wurde, irrte ich. Jetzt aber halte ich dein Wort* (Ps 119,66f;
vgl. auch: 94,10.12).%° Der Begriff des Erkennens oder der Erkenntnis, ist daher schon vom
Alten Testament her einer, der seine besondere theologische Bedeutung aus dem Abhéangig-
keitsverhéltnis des Menschen vom Willen Gottes erhalt.

Im Neuen Testament kommt im Zusammenhang mit dem Erkennen des Willens Gottes et-
was Entscheidendes hinzu: ,,und wir haben geglaubt und erkannt, dal® du der Heilige Gottes
bist“ (Joh 6,69). Der Glaubige, der den Willen Gottes erkennt, erkennt auch den Sohn Gottes,
der den Willen Gottes lehrt: ,, Wenn jemand seinen Willen tun will, so wird er von der Lehre
wissen, ob sie aus Gott ist oder ob ich aus mir selbst rede “ (7,17). Wahre Erkenntnis, d.h. das
wahrhaftige Erkennen der Wahrheit ist allein im Glauben an den Sohn Gottes moglich (siehe
Kap. 1.2.3.2). Die Widersinnigkeit dieser christlichen Erkenntnis, gegenliber dem Denken der
Welt zum Thema Erkenntnis, entfaltet Paulus in den ersten beiden Kapiteln des ersten Korin-
therbriefes: 2"’

,,Denn weil in der Weisheit Gottes die Welt durch die Weisheit Gott nicht erkannte, hat es Gott
wohlgefallen, durch die Torheit der Predigt die Glaubenden zu erretten. [...]

Und ich, als ich zu euch kam, Briider, kam nicht, um euch mit Vortrefflichkeit der Rede oder
Weisheit das Geheimnis Gottes zu verkiindigen. Denn ich nahm mir vor, nichts anderes unter euch
zu wissen, als nur Jesus Christus, und ihn als gekreuzigt [...]

Wir reden aber Weisheit unter den Vollkommenen, jedoch nicht Weisheit dieses Zeitalters, auch
nicht der Fursten dieses Zeitalters, die zunichte werden, sondern wir reden Gottes Weisheit in ei-
nem Geheimnis, die verborgene, die Gott vorherbestimmt hat, vor den Zeitaltern, zu unserer Herr-
lichkeit. Keiner von den Firsten dieses Zeitalters hat sie erkannt — denn wenn sie <sie> erkannt
hatten, so wiirden sie wohl den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt haben (1Kor 1,21; 2,1£f.6-
8).

Der gekreuzigte Christus und der Glaube an diesen, bilden den Kernpunkt wahrer Erkenntnis.
Die Erkenntnis des Willens Gottes impliziert in den neutestamentlichen Schriften, so auch bei
Johannes, vollkommen den Glauben an Christus und an dessen Wort. Das Wort Christi ist
zum zentralen Inhalt des Willens Gottes geworden (vgl.: Joh 5,24.47; 14,23; Offb 1,2).% Der
Gegensatz zwischen dem Christusglaubigen und dem Unglaubigen, zwischen dem, im Licht
und dem, in der Finsternis lebenden Menschen und deren Fé&higkeit zu erkennen, ist hier ganz
offenkundig. Nach johanneischem Denken ist die Weisheit dieser Welt, von der Paulus in
1Kor 1f spricht, gleichzusetzen mit der yebdog, denn sie erkennt Gott nicht. Es spricht auch
fur die Gegensatzlichkeit und Unvertraglichkeit dieser beiden Welten, wenn Paulus gegen-
uber der Gemeinde von seinem Vorhaben schreibt, nichts anderes wissen zu wollen, als ,, nur
Jesus Christus und ihn als gekreuzigt*, denn dies ist der Ausgangspunkt, von dem aus der
Glaubige Gott, sich selbst, die Gemeinde Jesu und die Welt zu begreifen, bzw. neu zu entde-
cken, hat. Erkenntnistheoretisch hat sich das Subjekt, d.h. der Erkennende selbst, veréndert,
die Welt als Objekt ist jedoch dieselbe geblieben. Als neues Objekt ist Christus, als — vom
Erkenntnissubjekt — erkannter Sohn Gottes, als derjenige, der dem Menschen die Wahrheit
offenbart hat, hinzu gekommen, jenes Objekt durch dessen Existenz sich das gesamte Welt-
und Selbstbild radikal verandert hat (siehe Kap. 1.2.4). Der Glaube an den Sohn Gottes ist
zum Kriterium fiir wahrhaftiges Erkennen geworden.?® Die Grundlage fiir alles weitere Er-
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kennen des Glaubigen ist nun sein Glaube, seine neue Zugehorigkeit zu Christus, d.h. zum
Licht und zur Wahrheit. Flr den Christen gibt es jenseits von Christus keine wahre Erkenntnis
mehr, kein wahrhaftes Erkennen der Wirklichkeit. Die dem Erkenntnissubjekt zugewandte
Aufmerksamkeit I. Kants hat hier sicherlich ihre Berechtigung. Lediglich die von Kant postu-
lierten kognitiven Grenzen theologischen Erkennens®®, sind durch die Offenbarung des Got-
tessohnes, d.h. durch einen Gnadenakt Gottes und den Glauben, aufgehoben (1Joh 1,2). Die
gesamten ersten beiden Kapitel des ersten Korintherbriefes sind auf dieser Grundlage zu ver-
stehen: Der Glaubige soll aufgrund seiner Christuserkenntnis und seines Glaubens nicht mehr
nach dem Sinn des Geistes dieser Welt — welcher Christus ablehnt — leben und urteilen, son-
dern im Sinne Christi (1Kor 2,12ff; vgl. auch: Eph 4,17f). Dies entspricht vollkommen der
johanneischen Darstellungsweise von Licht und Finsternis und der Tatsache, dass der Mensch
nur in einem von beiden leben kann. Die Erkenntnis Gottes und Christi entspricht einem Le-
ben im Licht und impliziert eine neue Wahrnehmung der Wirklichkeit, vor allem aber soll sie
eine verénderte Existenz, ein Leben in der Wahrheit nach sich ziehen.

Das Substantiv yv@olc ist in den johanneischen Schriften berhaupt nicht zu finden. Nach
W. Schmithals liegt die Ursache fir diese Tatsache darin, dass hierin den Gnostikern bewusst
entgegengetreten wird.”** Dem, von der Gnosis her, mit konkreten Inhalten besetzten Er-
kenntnis-Begriff, welcher vor allem die Selbsterkenntnis — d.h. das erlésende Wissen um die
eigene gottliche Herkunft — beinhaltet®*?, wird dadurch entgegnet, dass eben nicht jenes Sub-
stantiv verwendet wird, sondern stets das Verb in konkreter Verbindung mit dem Objekt des
Erkennens. So wird beispielsweise die — bei den Adressaten mit Inhalt besetzte — Wahrheit
(1Joh 3,19; 4,6) oder die Verbundenheit mit Gott (3,24; 4,13) erkannt. Die Erkenntnis Gottes
ist flr den Verfasser sogar gleichzusetzen mit der Gemeinschaft mit Gott, denn die notwendi-
gen praktischen Konsequenzen sind, wie wir spater noch zu erortern haben, identisch.?*® Er-
kennen, steht bei Johannes stets mit einem, durch den Glauben an Christus veranderten, Le-
ben im Zusammenhang. Auch {wnv v aldvov bedeutet daher, ein Leben entsprechend der
Erkenntnis Christi zu fuhren.

Der Verfasser schreibt davon, dass die Glaubigen erkennen (kénnen), dass sie ,,iin erkannt
haben* (2,3ab: ywdwokoper 6tL éyvwkepev abdtov). Hier setzt er einen bereits vollendeten
Existenzwechsel bei den Adressaten voraus, ein ,,hiniibergegangen sein“ von der Finsternis in
das Licht, vom Tod in das Leben (vgl.: 3,14). Er spricht von jenem Ereignis, dass weitrei-
chende und in der Gegenwart nachwirkende Konsequenzen nach sich zieht (Perfekt in 2,3b:
eyviskapev!®), jenes Ereignis, das Verfasser und Empfinger zu einem ,,wir* vereint. Dieser
Existenzwechsel und die aus diesem, fur die Glaubigen, resultierenden praktischen Konse-
quenzen, scheinen aber nicht unproblematisch zu sein: Der Verfasser schreibt im Weiteren
(2,4ff) sehr klar von Dingen, an denen das Leben in der neuen Existenz erkannt werden kann,
was bedeutet, dass die Glaubigen ein Kriterium fir ihre Rechtgldubigkeit erhalten. Wozu aber
benttigt der Glaubende ein solches Kriterium? H.-J. Klauck spricht beziiglich dem
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ywwokoper von 2,3a von einem ,,Erkennen zweiter Ordnung®. Dieses steht dem ,,Erkennen
erster Ordnung* von 2,3b (eyvokaper) gegeniiber, welches den eigentlichen Christusglauben
beinhaltet.?”® Ein ,,Erkennen zweiter Ordnung® wird dann wichtig, wenn die primére Chris-
tuserkenntnis (2,3b) von auflen in Frage gestellt wird, wenn der Glaubige mit Einfllissen kon-
frontiert wird, die seine bisherige Erkenntnis als falsch oder unzureichend hinstellen wollen.
Erkennen, dass erkannt worden ist, bzw., dass im Licht gelebt wird, scheint ein wesentlicher
Teil der johanneischen Erkenntnislehre zu sein.”*® Dem ,,Ist-Zustand* des Gliubigen, dem ,,in
ihm Sein“ oder ,,in der Finsternis Sein®, gilt das Interesse aller Aussagen des ersten Johannes-
briefes zum Erkennen.?*

Was ist hier nun Uber den einzelnen Glaubigen gesagt? Grundsatzlich handelt es sich beim
Glaubigen also immer um einen Menschen, der zwar erkannt hat, wie es der Verfasser in
2,12-14.20f auch allen Glaubigen zugesteht, der aber dennoch weiterhin ein Erkennender
bleibt: In seiner verdnderten Existenz, steht der Christ nun vor der Aufgabe, die durch seinen
Glauben veranderte Wirklichkeit, neu zu beurteilen und die {wn zu entdecken, ja, auch das
Prifen, ob in der neuen Existenz gelebt wird, gehort hierzu. Dies bedeutet auch, dass das
praktische Handeln, durch das ,,ins Licht hiniibergegangen sein®, einer Verdnderung unter-
worfen sein muss, da ein neuer Mal3stab vorhanden ist. Als Kriterium hat er nun das Wort
Christi heranzuziehen: ,,Jesus sprach nun zu den Juden, die ihm geglaubt hatten: Wenn ihr in
meinem Wort bleibt, so seid ihr wahrhaft meine Junger; und ihr werdet die Wahrheit erken-
nen, und die Wahrheit wird euch frei machen “ (Joh 8,31f). Der Bedingungssatz mit Aorist
Konjunktiv € tu€ic pelvnte v ¢ A0Yw TQ €u®, aAnddg pabntel pol éote soll ausdri-
cken, was es fiir die Glaubigen bedeutet, wenn sie die Lehren Jesu befolgen:?*® in dem Fall
sind sie wirklich dauerhaft seine Jiinger (Pras.: ¢ote)®*® und dies wiederum bedeutet, dass sie
die Wahrheit erkennen werden (8,32). Das Futur von yvwoeoBe und éievbepwoer in Vers 32
schlieRt an den Bedingungssatz (8,31b) an und macht das zukiinftige Erkennen und die damit
verbundene Freiheit des Glaubigen, vom Gehorsam gegeniiber dem Wort Christi abhangig. 2%
Der wahre Glaubige, der Christus erkannt hat, ist bei Johannes ebenso einer, der ,,in ihm
bleibt** (1Joh 3,6) und dies bedeutet wiederum, dass sein Wort gehalten wird (vgl.: 2,5). Nach
Johannes ist ein echtes und fortlaufendes Erkennen daher nur in einem Leben im Licht mog-
lich. Dass ein Leben im Licht aber gleichbedeutend mit einem Leben in der Wahrheit ist,
wurde bereits erortert (siehe Kap. 1.2.3.2).

Was den Glaubigen nun zu wahrer Freude und Zuversicht veranlasst ist, dass er in seinem
neuen Leben nicht nur einer ist, der anstatt den Lugen der Welt nun Christus Folge leistet,

25 vgl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment. Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zirich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1991. S.
113.

26 y/gl. ebd. S. 113.

217 \/gl. Baur, Wolfgang. 1., 2. und 3. Johannesbrief. Verlag Katholisches Bibelwerk: Stuttgart, 1991. S. 46f.

218 \/gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 - A"e® 5 303 §373.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 548f §280/1.3b.

219 \gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% 5 264f §319.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 306.316 8194/1a. 197/1a.

220 \/gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% 5 283 §349/1.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 335.554 §202/3. 282/1.
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sondern vor allem die Tatsache, dass es ihm nun mdglich ist, die Wirklichkeit so kennen zu
lernen, wie sie tatsachlich ist. Es ware auch zu kurz gegriffen, hielte man das Leben im Licht
lediglich flr eines im Gehorsam gegenuber dem Wort Christi. Selbstverstandlich ist dies
grundsatzlich richtig, doch viel wichtiger ist es, das wahre Leben als eines zu erkennen, das
hinter diesen Gehorsam blickt: Der Glaubige ist imstande zu erkennen, warum es keine Alter-
native zum Wort Christi gibt. Er kann nun begreifen, weshalb die Finsternis Finsternis ist und
weshalb es kein wahres Leben in der Gottferne gibt, er begreift sich nun selbst als G eschopf,
als jemanden, dessen Existenz erst im Zusammenhang mit deren — vom Schdpfer festgelegten
— Zweck sinnvoll wird. Von hier aus ist er imstande neu und fortwahrend zu erkennen was
wirklich wichtig ist. Diese Feststellung fiigt sich sehr gut in die Welt der johanneischen Ge-
gensatzpaare ein: Wahrhaftes Erkennen kann nur dort mdglich sein, wo das Licht ist, dort wo
Orientierung mdoglich ist. Erkennen macht erst dann Sinn, wenn die Wahrheit gesehen werden
kann, wenn das Trlgerische der Finsternis als solches offen liegt und die Welt gesehen wird,
wie sie tatséchlich ist: als Schopfung Gottes. Hier darf sich der Glaubige auch als das begrei-
fen, was er in Wirklichkeit ist, als Kind seines Schopfers, als einer, der am Licht, an der
Wabhrheit, teilhat und als solcher soll er nun weiterhin ,,in ihm bleiben*. Ein davon abwei-
chendes Leben ist fiir den Verfasser bereits eines, das der Erkenntnis des Glaubigen nicht an-
gemessen und daher auch vor Gott nicht vertretbar ware: ,,Und nun, Kinder, bleibt in ihm,
damit wir, wenn er geoffenbart werden wird, Freimitigkeit haben und nicht vor ihm beschamt
werden bei seiner Ankunft! “ (2,28). Es kdme nicht nur einem Leben gleich, das nicht mehr
vOllig im Licht gelebt wird, sondern bereits einem in der Finsternis und in der L{ge:

,»Wer sagt: Ich habe ihn erkannt, und hélt seine Gebote nicht, ist ein Ligner, und in dem ist nicht
die Wabhrheit. Wer aber sein Wort hélt, in dem ist wahrhaftig die Liebe Gottes vollendet. Hieran er-
kennen wir, dass wir in ihm sind. Wer sagt, dass er in ihm bleibe, ist schuldig, selbst auch so zu
wandeln, wie er gewandelt ist. [...] Wer sagt, dass er im Licht sei, und hasst seinen Bruder, ist in
der Finsternis bis jetzt [...] Jeder, der in ihm bleibt, siindigt nicht; jeder, der siindigt, hat ihn nicht
gesehen noch ihn erkannt* (2,4-6.9; 3,6).

Die Feststellung, dass der wahre Glaubige einer ist, der ,,in ihm™ ist, durchzieht das gesamte
Denken des Verfassers. Das ,,in ihm“-Sein ist daher gleichzusetzen mit einem Sein im Licht
und in der Wahrheit, ja es entspricht dem wnv v aiwviov. Aber trotz des bei Johannes be-
reits in der Gegenwart begonnenen wahren od. ewigen Lebens, also einer eschatologischen
Existenz der Glaubigen, versteht er diese hier noch nicht ganz am Ziel. Es bleibt die Gewiss-
heit iiber ein noch in der Zukunft liegendes, vollendendes, eschatologisches Ereignis.?*! In
2,28 deutet der Verfasser etwas an, das er in 3,2 konkreter anspricht: ,, jetzt sind wir Kinder
Gottes, und es ist noch nicht offenbar geworden, was wir sein werden; wir wissen, dal3 wir,
wenn es offenbar werden wird, ihm gleich sein werden “. Die Wendungen viv ... éopev ...
otdapev ... eabuedo und oyopedo zeigen deutlich die gegenwartige Gewissheit der Gotteskind-
schaft der Glaubigen (vbv ... €ouev) und, dass eine noch in der Zukunft liegende Vollendung
erwartet wird (oiSopev ... éobpedu ... oYdpede).??? Darauf deutet auch die im Aorist, Konjunk-
tiv stehende Wendung &xv dpavepwdi in 2,28 hin.?*® Mit der Vorstellung einer Parusie Christi
(2,28c: ev R mapovoie adtod) entspricht der erste Johannesbrief den eschatologischen Erwar-

221 \gl. Kiimmel, Werner G., Grundrisse zum Neuen Testament. NTD. Bd. 3. Die Theologie des Neuen Testa-
ments nach seinen Hauptzeugen. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1976, > ~® 5 297

222 \/gl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & A1® 5 53,
223 \gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A 5 303 §373.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 548f §280/1.3b.
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tungen des Gibrigen Neuen Testaments®** (z.B.: 1Kor 15,23ff; Phil 3,20f; 1Thess 3,13; 4,13ff;
5,23; Jak 5,7f; 2Pet 3,4ff), auch wenn im Neuen Testament insgesamt eine gewisse Spannung
zwischen unmittelbarer Naherwartung und Parusieverzégerung nicht zu leugnen ist.??® So-
wohl im ersten Johannesbrief, wie auch im Johannesevangelium finden wir aber mehr présen-
tisch- als futuristisch-eschatologische Aussagen. H. Balz merkt an:

,,Je mehr fiir die Gemeinde die Heilszusage in die Vergangenheit riickte, so daB diese Welt in ihrer
Unerldstheit zunehmend als Bedrohung erfahren wurde, desto mehr hofften die Glaubenden auf die
Bestétigung ihres schon empfangenen Heils in dem noch ausstehenden vollkommenen Offenbar-
werden Gottes und seines Heilsbringers als Herrn der Welt.“%®

In der Sehnsucht der Glaubigen nach einer unerschitterlichen Heilszusage fiir ihre gegenwér-
tige Existenz wird durchaus ein legitimes Motiv fir die eschatologische Akzentuierung bei
Johannes zu finden sein, dennoch war die Vorstellung einer vollkommenen Offenbarung
Christi fester Bestandteil der Hoffnung jener, die im Glauben an Christus das ewige Leben
bereits ergriffen haben, ja die Gemeinschaft mit Gott wurde erst in der Ankunft Jesu als letzt-
lich vollendet angesehen. Gleichwonhl bildet jedoch das Leben im Licht die Voraussetzung fiir
jene freudige Hoffnung. Hierzu schreibt W. de Boor:

,allerdings, auch Johannes weifl um jenes ,,schon und noch nicht“, das allen Aussagen des NT iiber
uns Christen ihre Figenart gibt. Kein ntst Gottesbote denkt ,,perfektionistisch®; keiner meint, daf3
die Gemeinde ,,perfekt”, ,,vollendet” sei. Jeder weil3, wieviel Mahnungen die ,,Heiligen™ nétig ha-
ben, damit sie wirklich als ,,Heilige* leben. Und Paulus zeigt in R6 8,23 und 8,10.11 mit schroffer
Klarheit die uniberschreitbaren Grenzen unseres Neuwerdens jetzt in unserer Existenz. Darum ist
die ,,Eschatologie®, die Verkiindigung der Zukunft und das sehnende Warten auf die alles vollen-

denden Taten Gottes bestimmend fiir alle Aussagen des NT. Dem schlieBt sich Johannes voll an‘*’

Ist demnach die Ermahnung ein wesentlicher Bestandteil der christlichen Existenz — sei sie
von einer futuristischen oder einer prasentischen Eschatologie motiviert —, so missen wir
festhalten, dass wir ebenso die Dialektik ,,Gerechtigkeit trotz Siinde” (siehe Kap. 2.2.2) im
christlichen Leben und die Tatsache, dass die Glaubigen die Wahrheit zwar erkannt haben,
dass sie aber dennoch weiterhin Erkennende bleiben, als Hintergrund zu verstehen haben.
Zum Gegenstand allen weiteren Erkennens werden die notwendigen Konsequenzen des Chris-
tusglaubens im praktischen Leben, d.h. das Leben als Kind Gottes im Licht. Laufend erken-
nen soll der Gl&ubige also die Wahrheit der christlichen Ermahnung, so wie sie auch Johannes
in seinem Schreiben dufert und mdoglich ist ihm dies, weil er die Voraussetzung hierflr er-
fullt: Die Erkenntnis und das Bekenntnis (vgl.: 4,15) des Sohnes Gottes:

,Ich schreibe euch [...], weil euch die Stinden vergeben sind um seines Namens willen.
Ich schreibe euch [...], weil ihr den erkannt habt, der von Anfang an ist.

Ich schreibe euch [...], weil ihr den Bésen iberwunden habt.

Ich habe euch geschrieben [...], weil ihr den Vater erkannt habt.

Ich habe euch [...], geschrieben, weil ihr den erkannt habt, der von Anfang an ist.
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Ich habe euch [...], geschrieben, weil ihr stark seid und das Wort Gottes in euch bleibt* (2,12-14).

Der kausale Gebrauch der Konjunktion ot in Verbindung mit Verben im Indikativ, Perfekt
zeigt hier, in einer dichterischen Konstruktion, deutlich, dass der Verfasser seine Ermahnun-
gen aufgrund der bei den Adressaten bereits erkannten und in der Gegenwart geglaubten Din-
ge ausspricht.?®® Auf dieser Grundlage ist es den Glaubigen moglich die Worte der Ermah-
nung als wahr und dem ewigen Leben angemessen zu erkennen.

Was hier des Weiteren deutlich wird, ist der Rahmen der Ermahnung: Der Verfasser richtet
seine Worte an die Gemeinschaft jener, die die Wahrheit erkannt haben und daher imstande
sind weiter recht zu erkennen. Grundlage fur die Ermahnung ist also nicht allein die Erkennt-
nis Jesu, sondern sie setzt auch die Gemeinschaft jener voraus, die erkannt haben. Ist der Kon-
text, in dem die Ermahnung stattfindet aber die Gemeinschaft und ist deren Grundlage die Er-
kenntnis des Sohnes Gottes, so impliziert diese Feststellung ebenso die Aufhebung jeglicher
sozialer Grenzen innerhalb dieser Gemeinschaft: Die Erkenntnis der Wahrheit und das Leben
im Licht, in der Gemeinschaft mit Gott und miteinander (1,3), haben bei den Betroffenen ein
und dieselbe Konsequenz aufzuweisen, namlich das Handeln nach dem Wort Christi. Diese —
fur die damalige Gesellschaft revolutiondre — Tatsache kann hier ganz analog zu dem, was in
Gal 3,26ff zu lesen ist, gelten: ,,Denn ihr seid alle durch den Glauben Gottes Kinder in Chris-
tus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Hier ist
nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau;
denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus “ (Gal 3,26-28). Umgelegt auf die Gemeinschaft
der Glaubigen unserer Zeit, darf es, was die Ermahnung aufgrund des Wortes Christi, angeht,
keinen Unterschied zwischen Arbeiter, Geschaftsmann oder Politiker, zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, zwischen Schuldner und Glaubiger, zwischen Schiler und Lehrer, zwi-
schen Einheimischem und Auslander, zwischen Gemeindeleiter und Gemeindemitglied ge-
ben. Die Gemeinschaft der Glaubigen ist die Gemeinschaft jener, die Christus erkannt haben,
die im Licht und in der Wahrheit leben und die deshalb erkennen kénnen und sollen, dass
derartige Kategorisierungen nicht mehr der Wirklichkeit in der sie nun leben, entsprechen:
Alle Glaubigen waren vor Gott in derselben Ausgangssituation und sind durch den Glauben
von der Finsternis, vom Tod in das Licht und ins Leben hinlibergegangen. Alle sind an dem-
selben ,,ewigen Leben* (Cwny v aiwrviov) teilhaftig geworden und die Konsequenzen des-
sen, sind ein und dieselben fir jeden! Auch wirden solche Unterscheidungen der Verantwor-
tung zur gegenseitigen Ermahnung, welche mit der Erkenntnis der Wahrheit einhergeht, nur
im Wege stehen, sie wirden das Leben und Handeln einzelner in der Finsternis begunstigen,
da hier nicht mehr das Wort Christi, sondern der Schutzwall des eigenen Status vorangestellt
ware.

2.3.2 ,Die Gebote*

Wir wollen nun konkreter auf die Konsequenzen eines Lebens im Licht zu sprechen kom-
men. Hierflr haben wir zunédchst einen wesentlichen Begriff zu besprechen: Die in der gesam-
ten Heiligen Schrift haufig vorkommenden évtoiag stellen sich im ersten Johannesbrief als
wichtig fur das Verstandnis heraus. 14 Mal kommt der Ausdruck in jenem Brief vor. Wahrend
die Wendung im zeitgendssischen judisch-hellenistischen Sprachgebrauch vor allem den Wil-
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len Gottes im Sinne des géttlichen Gebots im alttestamentlichen Gesetz meinte®?®, finden wir
den Inhalt jener Gebote in unserem Schreiben einer gewissen Veranderung unterworfen. Die-
se Veranderung steht in direktem Zusammenhang mit der Erscheinung Jesu, als dem Adyog
(vgl.: Joh 1,1.14). Die Worte Jesu stehen, fiir den neutestamentlichen Gl&ubigen, auf dersel-
ben Ebene, wie das Wort Gottes, daran lasst auch Johannes keinen Zweifel aufkommen:
,,Denn ich habe nicht aus mir selbst geredet, sondern der Vater, der mich gesandt hat, der hat
mir ein Gebot gegeben, was ich tun und reden soll. Und ich wei3: sein Gebot ist das ewige
Leben. Darum: was ich rede, das rede ich so, wie es mir der Vater gesagt hat “ (Joh 12,49f).
Die Verwobenheit der evtoixc mit Christus ist auch im ersten Johannesbrief deutlich: Wer
., thn “ (2,3a: a0tov) erkannt hat, der halt auch ,,seine Gebote “ (2,3b: €évtorag adtod) und diese
sind gleichbedeutend mit ,,seinem Wort“ (2,5a: adtod tov Adyov). Wer dies tut, ist und bleibt
., in thm* (2,5b: év adt® €opev und 2,6a: ev adtg) pevewr) und das wiederum bedeutet, ,,so zu
wandeln, wie er gewandelt ist” (2,6b: kabw¢ €x€ivog Teplematnoer kel odTog [0UTWC]
mepimatelv). Dass hierin nur von dem Vorbild des irdischen Christus die Rede sein kann, ist
deutlich.?® Was Christus aber den Glaubigen als Botschaft von seinem Vater verkiindigte,
wissen die Adressaten bereits: ,,Und das ist sein Gebot, dass wir glauben an den Namen sei-
nes Sohnes Jesus Christus und lieben uns untereinander, wie er uns das Gebot gegeben hat
(3,23; vgl. auch: 3,11; 4,21). Den mit der alttestamentlichen Tradition vertrauten neutesta-
mentlichen Glaubigen war nun das Gebot der Nachstenliebe bereits lange vor der Erscheinung
Jesu bekannt:

,,Du sollst deinen Bruder in deinem Herzen nicht hassen. Du sollst deinen Néchsten ernstlich zu-
rechtweisen, damit du nicht seinetwegen Schuld tragst. Du sollst dich nicht rdchen und den Kindern
deines Volkes nichts nachtragen und sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst. Ich bin der
HERR* (Lev 19,17f).

In diesem Lichte stellt das Gebot der Néchstenliebe also nichts vollig Neues dar. Auch aus
diesem Grund wird der Verfasser in 1Joh 2,7 mit den Ausdriicken évtoAny meiorey und
evtoAny kowvny spielen. Das Gebot im Wort Christi, ist aber — und dies wird im Folgenden
noch deutlicher werden — gegentiber der bereits bekannten Torah-Offenbarung von einer ent-
scheidend neuen Motivation begleitet.”** Stellen wir den Begriff der ,,Gebote* in den Zusam-
menhang der christlichen Existenz, ergibt sich vorlaufig, dass diese bei Johannes ein fester
Bestandteil des ,,in-ihm-Seins* sind und dies wiederum bedeutet, dass wir sie in einer Ver-
kniipfung mit dem Sein des Glaubigen im Licht und in der Wahrheit zu betrachten haben.

2.3.2.1 Das alte und neue Gebot — Ein Perspektivenwechsel

In 1Joh 2,7 wird folgende Aussage gemacht: ,, Geliebte, nicht ein neues Gebot schreibe ich
euch, sondern ein altes Gebot, das ihr von Anfang an hattet. Das alte Gebot ist das Wort, das
ihr gehort habt“. Der Verfasser verweist die Glaubigen auf eine interessante Tatsache: Er
schreibt, dass es sich bei der nun folgenden Ermahnung um ,, kein neues Gebot* (o0k &vtoAnv
kewvnp), sondern um ein ,,altes Gebot* (¢vtoAny medwrav) handelt. Zudem ist hier, im Gegen-
satz zu 2,3f, im Singular vom évtoiny die Rede. Wir haben es hier mit einer impliziten Auf-
forderung (siehe Kap. 2.3) zur Besinnung auf etwas zu tun, das die Adressaten ,,von Anfang

229 \/gl. Schneider, Gerhard u.a. Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. Bd. I. W. Kohlhammer Ver-
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an“ (& &pxfc) hatten.?®? Die Worte von 2,7 klingen teilweise an 1,1ff an, wo den Adressaten
verklndigt wird, was ,,von Anfang an war, was wir gehért, was wir mit unseren Augen gese-
hen, was wir angeschaut und unsere Héinde betastet haben “, wo die Glaubigen aufgrund ihres
Glaubens an den verkindigten Christus in die Gemeinschaft mit Gott, d.h. in das wahre Le-
ben, eingetreten sind. Nach W. Vogler dirfte diese Aufforderung zur Besinnung auf den Ein-
fluss von jenen zurtickzufiihren sein, die eben nicht bei den Lehren des Anfangs geblieben
sind.?** Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich hierbei um das bereits besprochene
gnostisch-doketische Gedankengut (vgl.: 4,2f), welches in der Gemeinde um sich zu greifen
schien. An dem alten Gebot, dem bereits bekannten Wort, ist festzuhalten und nicht einer
neuen Lehre nachzulaufen!®* Die Anhanger jener Lehren lebten eine neue Explikation ihres
Glaubens in das tdgliche Leben (vgl.: 2Joh 7ff): Die im gnostischen Dualismus begriindete
vollige Trennung von Geistlichem und Irdischem, Gutem und Bdsem hatte zur Folge, dass
jene, die Christus seinen irdischen Leib absprachen (siehe Kap. 1.1.2), allein auf das geistli-
che Wert legten. Daraus folgten entweder asketische oder ausschweifende Lebenswandel.?*®
Der erste Johannesbrief schien es am ehesten mit der ausschweifenden Richtung zu tun ge-
habt zu haben (vgl.: 1Joh 1,10; 2,4).

Was jene sagen, gegen die sich der Verfasser wendet, weist der Brief klar dem Bereich der
Finsternis zu, wo — aufgrund ihres Wesens (siehe Kap. 1.2.3.1) — Unkenntnis, Irrtum und Li-
ge der Normalitat angehoren: Wer die Gebote nicht hélt, der ist ein Ligner (2,4), dieser ent-
spricht dem, der hasst und der befindet sich in der Finsternis (2,9), ja er fristet seine Existenz
noch in der Finsternis (2,9b: év 1@ okotig éotiv €w¢ &pti) und kann in dieser Orientie-
rungslosigkeit nicht erkennen auf welchem Weg er sich befindet. Dies ist durch 2,11b ausge-
driickt, wo der negative Gedanke aus 2,4 und 9 noch einmal aufgenommen und um kai odk
oldev mod Dmayel, 0TL 1 okoTle €TUPAwoer Toug OpBmAuolLg avtoD erweitert ist. Das ,,in der
Finsternis umhergehen des Irrenden (2,11a: év tf okotle mepimatel) ist auch als Gegensatz
zu dem, wie ,,er gewandelt ist* (2,6b: ékelvog meprematnoer) zu verstehen. Der Verfasser legt
den Glaubigen nun in 2,7 explizit vor, dass er ihnen eben nichts Neues verkiindigt. Was neu
ist, darf nicht vom Alten abweichen, denn nur im Festhalten an dem, was den Adressaten
,von Anfang an“ verkiindigt wurde, ist das Leben im Licht, die Gemeinschaft mit Gott, ja die
Cwn zu finden. Was aber ,,von Anfang an“ verkiindigt wurde, das konnte, im Gegensatz zu
abweichenden Lehren, auch mit den Handen betastet werden: ,, Was von Anfang an war, was
wir gehort [...] und unsere Hande betastet haben vom Wort des Lebens — und das Leben ist
offenbart worden [...] was wir gesehen und gehort haben, verkiindigen wir auch euch, damit
auch ihr mit uns Gemeinschaft habt; und zwar ist unsere Gemeinschaft mit dem Vater und mit
seinem Sohn Jesus Christus “ (1,1-3). Deshalb ist es bedeutsam auf das alte Gebot zu verwei-
sen, das von dem fleischgewordenen Adyov tfi¢ (wfic (vgl.: Joh 1,1.4.14) verkiindigt wurde,
durch den die Adressaten das wahre Leben erhalten.

Der Verfasser fahrt in 2,8 fort: ,, Wiederum schreibe ich euch ein neues Gebot, das, was
wahr ist in ithm und in euch, weil die Finsternis vergeht und das wahrhaftige Licht schon
leuchtet“. Was die Adressaten ,,von Anfang an“ gehort haben, ist demnach nicht nur ein ,, al-
tes Gebot*“, dasselbe ist ebenso ein ,, neues Gebot“ (2,7b.8a). Wie aber meint der Verfasser

22 Vg7l. De Boor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal,
2000 " A g 52,

23 \gl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Evan-
gelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 76.

34 vgl. MacDonald, William. Kommentar zum Neuen Testament. Christliche Literatur-Verbreitung e.V.: Biele-
feld, 1997 > A% g 1381,

% \vgl. Sommer, Wolfgang u.a. Kirchengeschichtliches Repetitorium. Zwanzig Grundkapitel der Kirchen-,
Dogmen- und Theologiegeschichte. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 2006 * A% s 21,
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diese Worte? Aus welchem Grund ist das alte Gebot nun doch neu? Er fahrt fort: ,, das, was
wahr ist in ihm und in euch“ und begriindet anschlieRend in einem 6ti-Nebensatz (2,8b):
,weil die Finsternis vergeht und das wahrhaftige Licht schon leuchtet “. Diese Begriindung
stellt eine eschatologische Feststellung dar:?*® Mit dem ¢&c to dAnBLwoOv verweist der Verfas-
ser auf das in Christus in die Welt gekommene ,,Licht (vgl.: Joh 1,9f; 8,12) und zwar als eine
in der Gegenwart andauernde Heils-Wirklichkeit (#5n ¢aiver).?” to dAnpov stellt das ¢pac
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in den Gegensatz zum gnostischen ,, Licht “-Begriff, wo er
eben keine eschatologisch gegenwartige Wirklichkeit, in die jeder Mensch durch den Glauben
hinlibergehen kann, darstellt, sondern als schon vorhandener Teil des Menschen, den es ledig-
lich zu erkennen gilt, verstanden wurde. Im Glauben an Christus aber hat fur den Menschen
das Leben im ,,wahren Licht“, d.h. im ,,ewigen Leben®, bereits begonnen (siehe Kap. 1.2.3.3
und 1.2.4). Demnach gibt der Verfasser den Glaubigen in 1Joh 2,7f zu verstehen, dass das be-
reits bekannte Gebot, welches das Wort Jesu ist (siehe Kap. 2.3.2), ihrer neuen eschatologi-
schen Existenz im Glauben an ,,ihn“, d.h. gleichsam im ,,wahrhaftigen Licht*, entspricht. In
der eschatologischen Wirklichkeit, in der der Glaubige lebt, ist also das alte Gebot, welches in
der Finsternis nicht als wahr erkannt werden konnte, neu geworden. Neu aber nicht deshalb,
weil es zuvor nicht bekannt war, sondern, weil es durch das ,,in ihm bleiben®, durch das Le-
ben im Licht zu einem malgebenden Teil der christlichen Existenz geworden ist. Das ¢&¢ to
aAn6wov impliziert daher auch die Gemeinschaft mit Gott (1,5ff): Durch den Glauben an
Christus und die damit verbundene Versohnung mit Gott, sind die Adressaten einst ins
., Licht“, d.h. in die neue eschatologische Wirklichkeit, hintiber gegangen. Damit sind sie aber
nicht nur aus der ,, Finsternis“, d.h. aus der unglaubigen Welt, die schon gerichtet ist (Joh
16,8ff; 12,31), heraus getreten, sie haben nun ebenso das neue Leben im ,, Licht* zu ergreifen,
welches das Leben im alten und zugleich neu gewordenen Gebot ist (vgl.: Joh 13,34). Neu ist
das Gebot also deshalb, weil auch das Leben der Adressaten ihrer neuen Existenz entsprechen
soll und zwar durch die Umsetzung dieses Gebotes. Nicht das Gebot selbst, sondern lediglich
der ,,Blickwinkel* darauf ist, wie W. Vogler, meiner Meinung nach, vollig korrekt meint, ein
neuer geworden.?*®

2.3.2.2 Das Gebot und das Leben des Glaubigen

Das Leben mit Christus, d.h. das Leben nach dem grundlegenden Existenzwechsel von der
Finsternis in das Licht, sollte also mit einer verdnderten Sicht auf die Forderungen Gottes, d.h.
auf das Wort Jesu, einhergehen. Nicht das blolRe Erfullen von Gesetzesauflagen sollte das
Christsein nun bestimmen, wie etwa auch bei Paulus, in demselben Sinn, vom ,,.Buchstaben*
die Rede ist: ,,unsere Tlchtigkeit ist von Gott, der uns auch tiichtig gemacht hat zu Dienern
des neuen Bundes, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes“ (2Kor 3,5f). Er féhrt fort:
,,Denn der Buchstabe titet, der Geist aber macht lebendig* (3,6b). Der Apostel setzt das Er-
flllen des Gesetzes mit einem ,, Dienst des Todes* (3,7a: duaxovie tod Bavatouv) und einem
., Dienst der Verdammnis“ (3,9a: duxkovig tf¢ katakpioewc), der durch Christus auBer Kraft
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Verlag: Riehen, 1985. S. 306 §194/1a.

Vgl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament.
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Daniel Grader Christsein im ersten Johannesbrief 72

gesetzt ist (3,11a: t0 katapyoluevov), gleich. Von den nicht an Christus glaubenden Juden
und ihrer Handhabung der Torah ist bei Paulus die Rede. Diese Ausfiihrungen des zweiten
Korintherbriefes durfen durchaus auch im Lichte der johanneischen Sichtweise betrachtet
werden: Den Unglauben der Juden ordnet Johannes dem Bereich der Finsternis zu (vgl.: Joh
8,12f). Damit befinden sich Diese in derselben Lage, wie alle anderen, die der unglédubigen
Welt angehoren (vgl.: 3,19; 12,34ff). Das Erfullen von Gottes Wort bleibt fiir den Menschen,
der in der Finsternis — d.h. ohne Verbindung zu Christus durch den Glauben — lebt, ohne wirk-
liche Grundlage, im leeren Raum, d.h. in seiner eigenen Schein-Wirklichkeit stehen (vgl. Kap.
1.2.4). Daher, wenn nach dem Gesetz Gottes gelebt werden will, dann aus eigenen — wenn
auch, wie in 2Kor 3, religidsen — Motiven heraus und nicht aufgrund wahrer Erkenntnis des
Sohnes Gottes. Ist aber keine wirkliche Christuserkenntnis vorhanden, so fehlt auch die
Grundlage fiir die christliche Ermahnung, bzw. kann diese im Falle des Nichthaltens des Wor-
tes Christi einfach unverbindlich ignoriert werden. Schlie3lich hat sich jener Mensch lediglich
aus eigenen Motiven flr die Einhaltung der Gebote entschieden und kann sich daher auch je-
derzeit zu Ausnahmen frei fuhlen, bzw., wie die Schriftgelehrten auch taten, dem Gesetz wei-
tere Bestimmungen hinzufligen und damit andere aufheben (vgl.: Mk 7,10ff). Dieser Erkennt-
nislosigkeit ist eben jener zuzuordnen, der nach Johannes meint ,,ihn ““ erkannt zu haben und
dennoch die Gebote missachtet (1Joh 2,4). Wer aber so meint, Erkenntnis zu haben und den-
noch sein Wort nicht hélt, der muss einer abweichenden Interpretation der Person Jesu anhan-
gen, einer Interpretation, die einer Lige entspricht und die nur jenem glaubwirdig erscheint,
der sich in der Finsternis befindet. Ab 2,22 ist diese Liige konkret angesprochen. Maglicher-
weise richtet sich der Verfasser in 2,4; 2,22f und 4,2f gegen dieselben gnostisch-doketischen
Inhalte (siehe Kap. 1.1.2). Die Aussagen tber Christus (2,22f und 4,2f) sind auf dieselbe Seite
gestellt, wie die derer, die ,,die Gebote nicht halten” (2,4): auf die Seite der Liige und der
Finsternis, auf jene Seite, zu der auch die Wendung ,, nicht aus Gott* (4,3) gehort. In 4,3 — der
Antithese zu 4,2 — verzichtet der Verfasser auf die Formulierung ,,im Fleisch gekommen “,
was ein Indiz dafiir sein kann, dass er sich insgesamt gegen denselben Einfluss wendet, wie
bereits in 2,22f. Allerdings sind fiir 4,3 die Worte év capki €éAnivBdta — unter anderen — in
den durchaus gewichtigen Zeugen X und M sehr wohl belegt.?*® In diesem Fall halte ich aber
eine spétere Hinzufligung jener Worte, zwecks Harmonisierung oder ,,Textglattung®, gegen-
uber einer nachtraglichen Streichung, fur wesentlich wahrscheinlicher (lectio brevior = lectio
potior).?*® Selbstverstandlich bleibt aber dennoch die Méglichkeit bestehen, dass die Einfliis-
se, welche auf die Glaubigen der Gemeinschaft einwirkten, auch anderes Gedankengut, als
allein doketisches, beinhalteten. In diesem Sinne waére es sicher korrekter gemeinhin von Irr-
lehrern oder héretischen Einfliissen zu sprechen.

Die Adressaten werden in 2,24 aufgefordert: ,, Ihr! Was ihr von Anfang an gehért habt,
bleibe in euch! Wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang an gehdort habt, werdet auch ihr in
dem Sohn und in dem Vater bleiben*. Erneut ist auf die Inhalte des Anfangs verwiesen, auf
jene Inhalte, die der Wahrheit entsprechen (2,21) und eben keine neue Interpretation der Per-
son Jesu zulassen. Durch das anfingliche ,,Ihr (Ou€ic) ist der schroffe Gegensatz der ange-
sprochenen, im Licht Lebenden, zu jenen, die der Finsternis angehéren, verstarkt.*** Das
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Festhalten an der Botschaft des Anfangs zieht die wahre und einzig mogliche Gemeinschaft
mit Gott, d.h. das ,,ewige Leben®, nach sich (2,25).242

Der wahre Glaubige nun, der Christus erkannt hat und dessen Existenz sich damit ins Licht
verschoben hat, der erkennt ebenso die Wahrheit iber die Gebote: sie sind keine bloRen Vor-
schriften fiir den Menschen, sie existieren auch nicht als Zusatz fur die, die die Wahrheit er-
kannt haben, sondern sie gehen mit der Wahrheit einher, ja man kann sagen, dass sie in ge-
wisser Hinsicht identisch mit der Wahrheit und dem Licht sind. Gleichzeitig bedeutet dies
aber, dass sie das Leben, die (wn und die Gemeinschaft mit Gott sind! Der Glaubige soll er-
kennen, dass das Gebot fiir ihn keine Option, sondern Teil seines neuen Lebens und seiner
Erkenntnis ist. Das neue Gebot ist praktisch die Konsequenz der Erkenntnis Gottes und der
damit einhergehenden (wn. Neu ist das Gebot auch deshalb geworden, weil es nun aus der
Erkenntnis heraus gehalten werden kann, das Warum ist nun offenbar und soll das Leben
nach diesem Gebot mit Sinn und Freude erflllen. Im zweiten Korintherbrief hat sich das Le-
ben des Glaubigen dahingehend verandert, dass er nun nicht mehr dem Buchstaben dient,
sondern im Geist (2Kor 3,6a), bei Johannes hingegen ist das alte Gebot neu geworden. Aber
auch Johannes verbindet das Leben des wahren Glaubigen mit dem Geist: Wer an Christus
glaubt, der halt seine Gebote, der bleibt mit Gott verbunden und diese Erkenntnis kann der
Glaubige aufgrund des Geistes, der ihm gegeben wurde, haben: ék tod mvedpatog ob Mulv
€dwkev (1Joh 3,24b; vgl. auch: Joh 14,15ff).

Die h&ufig und durch das gesamte Schreiben ineinander verwobenen Wendungen ,,Gebote
halten®, ,,Gerechtigkeit tun, ,,in ihm bleiben®, ,,aus ihm geboren sein* und ,,ihn erkannt ha-
ben“ (z.B.: 1Joh 2,3ff.28f; 3,6-10.22.24; 4,13; 5,3) sind vom Verfasser alle dem Bereich des
Lichts, der Wahrheit und dem Leben zugeordnet. Trifft demnach an irgendeiner Stelle des
Briefes eine dieser Wendungen auf den Glaubigen zu, bedeutet dies gleichzeitig, dass er Ge-
meinschaft mit Gott hat, dass er im Licht, d.h. in seiner Bestimmung lebt (vgl. Kap. 1.2.3.3).
In der Gemeinschaft mit Gott, soll der Glaubige nun weiterhin leben, weil er das Licht als die
einzig wahre und lebenswerte Welt, d.h. als die Wirklichkeit erkannt hat. Ein Leben, das da-
von abweicht, d.h. jenseits des neuen Gebots, sollte fiir ihn keinen Sinn mehr machen, es wére
praktisch ein ,,am Leben vorbei leben*, es ware ein sich selbst anligen, ja am Ende kdme es
einer Rickkehr in die Finsternis gleich. Die enge Zugehorigkeit der Gebote, zur verdnderten
Existenz des Glaubigen, driickt sich sogar darin aus, dass der Verfasser jene als , nicht
schwer (Bapeloar odk elotv), d.h. den Glaubigen nicht bedriickend, beurteilt (5,3b).%* Wer
also behauptet Christus — durch den das wahre Leben erlangt wird — erkannt zu haben und
dennoch die Gebote, welche nun aus tiefster Uberzeugung als zum neuen Leben zugehorig
beurteilt werden sollten, missachtet, der wird zurecht als Liugner identifiziert (2,4). Er kann
Christus nicht wirklich erkannt haben, denn sonst hétte er dem alten gesetzlosen Leben den
Ricken gekehrt, er hétte es als Finsternis, als Gottferne, in die er auf keinen Fall zurtick will,
erkannt. Ein Solcher kann unmadglich im Licht stehen und von der Wahrheit erfillt sein, denn
in dieser wirde er auch die Wabhrheit, d.h. die Gebote, welche dem Leben entsprechen, tun.
Jener, die Gebote missachtende Mensch also, uberfiihrt sich durch seinen Lebenswandel
selbst, sei es, dass der so Redende bewusst oder unbewusst die Unwahrheit sagt, auf jeden
Fall ist das, was er behauptet, fiir den Verfasser des ersten Johannesbriefes nicht wahr und
somit auch nicht existent (vgl. 1,6.8.10).2* Der johanneische avlh,qeia-Begriff dirfte daher
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im Weiteren auch die rechte christliche Lehre implizieren und zwar nicht nur die rechte Lehre
uber Christus, sondern auch tber die Konsequenzen wahren Christseins.

In direktem Zusammenhang mit dem ,,Halten der Gebote* bei dem, der ,,ihn erkannt hat*
und ,,in ihm bleibt* spricht der Verfasser auch von der Liebe (2,3ff; 3,22ff; 5,1ff). Auch im
Johannesevangelium sind folgende Worte bezeugt:

,»Wenn ihr mich liebt, so werdet ihr meine Gebote halten [...] Wer meine Gebote hat und sie hélt,
der ist es, der mich liebt; wer aber mich liebt, wird von meinem Vater geliebt werden; und ich wer-
de ihn lieben und mich selbst ihm offenbaren. [...] Wenn jemand mich liebt, so wird er mein Wort
halten, und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm
machen” (Joh 14,15.21.23).

Wie also sieht das konkrete Verhéltnis von Liebe und ,,Halten der Gebote* aus? Das Halten
der Gebote kann in Joh 14,15ff als Ausdruck der Liebe zu Christus identifiziert werden. Nach
1Joh 2,3ff ist ein Leben nach den Geboten aber auch Ausdruck eines Lebens, das ,,ihn erkannt
hat*. Als Grundlage fiir das Halten der Gebote kdnnen hiernach also zunéchst sowohl die
Liebe zu Christus als auch die Erkenntnis aufgefuhrt sein. Sind diese Beiden aber identisch
oder lassen sie sich voneinander abgrenzen? In Kap. 2.3.1 haben wir festgehalten, dass der
Glaubende trotz Erkenntnis Gottes weiterhin ein Erkennender bleibt, das Erkennen gehort da-
her sowohl zur Ursache als auch zur Wirkung christlicher Existenz. In ihrer Wirkung aber
steht die Erkenntnis im Zusammenhang mit dem Halten der Gebote! Die Liebe beim Glaubi-
gen hingegen gehort fur Johannes stets zum Ausdruck, d.h. zur Wirkung wahren Christseins,
sei sie auf Gott gerichtet oder auf den Menschen. Im Folgenden sind einige Beispiele aufge-
fuhrt:

,,Jesus sprach zu ihnen: Wenn Gott euer Vater ware, so wiirdet ihr mich lieben* (Joh 8,42).

,Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt“
(13,35).

,»Wenn ihr meine Gebote haltet, so werdet ihr in meiner Liebe bleiben‘ (15,10).

., Wir wissen, dass wir aus dem Tod in das Leben hiniibergegangen sind, weil wir die Briider lieben;
wer nicht liebt, bleibt im Tod* (1Joh 3,14).

,»Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt, denn Gott ist Liebe™ (4,8).

,Hierin ist die Liebe: Nicht dass wir Gott geliebt haben, sondern dass er uns geliebt und seinen
Sohn gesandt hat als eine Siihnung fiir unsere Siinden. (4,10).

Zwar uberschneidet sich die Liebe hier und dort mit der Erkenntnis, dennoch ist sie aber Giber
diese hinausgefiihrt. Uber die Erkenntnis hinaus, geht die Liebe aber deshalb, weil sie vom
Verfasser untrennbar mit dem Halten der Gebote in Verbindung gestellt ist. Die Liebe beim
Glaubigen erweist sich damit, wie die Erkenntnis, als ein das Christsein bestimmendes Ele-
ment, doch haben wir sie, was die praktische Konsequenz des christlichen Lebens angeht,
auch als einen wesentlichen Inhalt wahrer Erkenntnis zu begreifen. Das Leben des Glaubigen,
das sich nach Johannes im Licht und in der erkannten, sowie weiterhin zu erkennenden
Wabhrheit vollziehen soll, hat also in der Praxis ein untrennbares Zusammenwirken von Liebe
und dem Gebot Christi aufzuweisen. Die konkrete Zugehorigkeit der Liebe zum ,,Halten der
Gebote*, d.h. als Ausdruck wahrer christlicher Existenz, soll uns im Weiteren beschéftigen.

2.3.2.3 Die Liebe zum Bruder — Ein entscheidendes Kennzeichen

In Kapitel 2.3.1 wurden bereits die Worte von 1Joh 2,3ab angesprochen: ,,Und hieran er-
kennen wir, dass wir ihn erkannt haben ‘. Dabei haben wir zundchst die Tatsache erwogen,
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dass dem Glaubigen hierin ein Kriterium fur das Erkennen seiner Rechtglaubigkeit vorgelegt
wird. Das demonstrativische ¢v tolte wirkt hier hinweisend auf den folgenden éav-
Nebensatz.?* In diesem &w-Satz haben wir uns nun eingehender mit jenem Kriterium zu be-
fassen. Dort (2,3c) heilit es: eaxv tac €vtorag adtod tnpoduev. Vor allem in dieser Formulie-
rung wird deutlich, dass wahre Gotteserkenntnis nur vorhanden sein kann, wenn als Folge
»seine Gebote™ gehalten werden. W. Baur spricht von einer ,,Bedingung der Gotteserkennt-
nis“ und konkretisiert: , Erst im praktischen Vollzug des christlichen Daseins bewahrheitet
sich die Erkenntnis wirklich. “?*® R. Bultmann redet etwas passender von einem ,,Charakteris-
tikum“.?*’ Hat tnpdpev (Pras., Konj.) hier iterative Bedeutung,?*® so wird der Verfasser be-
reits das Halten der Gebote in immer wieder aufkommenden Einzelsituationen im Blick ha-
ben. Diesbeziiglich weist H.-J. Klauck auf den Plural in évtoiag hin und bemerkt, dass sich
die Argumentation zwar auf das eine Liebesgebot hin bewegt, dass sich dieses jedoch in ver-
schiedensten Situationen konkretisieren kann.*°

Ab 2,9 wird in einer konkreten Vorstellung davon, was es fur die christliche Praxis bedeu-
tet im Licht, d.h. ,,in ihm*, zu leben und die Gebote zu halten, weiter ausgefiihrt: Wahrend
Johannes von Beginn seines Schreibens an mit den positiven Begriffen ,,Licht“, ,,Wahrheit*
und ,,Leben* hantiert und der Leser ohne grofle Schwierigkeiten den Zusammenhang mit dem
Gebot, d.h. dem Wort Christi, erkennen kann, I&sst er sich durchaus etwas Zeit damit, jenes
Gebot beim Namen zu nennen. Im ersten Johannesbrief geschieht dies erstmalig in der Argu-
mentationskette von 2,3-11. Dort heil3t es in Vers 9: ,, Wer sagt, dass er im Licht sei, und hasst
seinen Bruder, ist in der Finsternis bis jetzt*. Hier ist zuerst im negativen Sinn von der Forde-
rung des ,,neuen Gebots“ die Rede. Was der konkrete Grund fiir diesen Ansatz sein wird,
wurde bereits in Kap. 1.1.2 erwahnt. Der Verfasser spricht — ahnlich wie er bereits in 2,4 ar-
gumentiert hat — die Konsequenz eines Lebens in der Finsternis an. Auch das erneut verwen-
dete 0 Aéywv ordnet die Aussage in dieselbe Argumentationskette ein. In 2,4 war jener, der
behauptete ,,iin “ erkannt zu haben, der aber ,,seine Gebote “ nicht hélt, ein Lugner, fern von
der Wabhrheit und in 2,9 ist er einer, der sein Dasein in der Finsternis fristet. Manche Hand-
schriften, darunter auch ¥, fiigen in 2,9b die durchaus passenden Worte yebotng €otiv kai
ein,?° was den Zusammenhang mit den identischen Worten von 2,4 nur noch deutlicher wer-
den lasst. Worin der Mensch existiert, ja was er ist, wird fir den Verfasser an der vorhande-
nen, oder eben nicht vorhandenen, Liebe zum Bruder sichtbar. Beim ,, Bruder* (dbeidov)
scheint Johannes an den innergemeindlichen Glaubensgenossen zu denken, ganz im Sinne
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Verlag: Riehen, 1985. S. 202.546 §141/1.280/1.3b.

Vol. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johanneshrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament.
Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zurich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-VIuyn, 1991. S. 113.

246 Baur, Wolfgang. 1., 2. und 3. Johannesbrief. Verlag Katholisches Bibelwerk: Stuttgart, 1991. S. 46.

247 \/gl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & ~'™% g 30f.
248 \/gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% 5 264,303 §318/3.373/1.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 307 §194/1b.

9 vgl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment. Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zirich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1991. S.
115,

15(; Vgl. Aland, Kurt u.a. Nowum Testamentum Graece. Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart, 1994 27 revidierte
WeE S, 617.
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von Joh 13,35b: ,, wenn ihr Liebe untereinander habt* (& dydmmy éynte &v dardiorc).”! R.
Bultmann meint, dass es sich in 1Joh 2,9 um den ,,Mitmenschen® oder den ,,Néchsten“ gene-
rell handelt, allerdings bringt er hierfiir keine tiberzeugenden Argumente vor.?*?> Auch die
Anmerkung von H. Balz, der den Verfasser meist von der ,,gegenseitigen Liebe* sprechen
hort, wenn er die Glaubensgeschwister meint und in der Bruderliebe — gleich wie beim Vor-
bild Jesu — die Offenheit der Glaubigen fur alle Menschen sehen will, kann kaum Uberzeu-
gen.? Ordnet Johannes den Weltmenschen doch konsequent der Finsternis, d.h. jener Macht,
die den Gldubigen feindlich gegentber steht und erst der Hinwendung zum Licht bedarf, zu
(vgl.: 3,13). Damit ist hier konkretisiert: Die auf den in der kowwvia lebenden Glaubensbru-
der gerichtete, praktische Liebe erweist sich als das alt bekannte und doch neue Gebot von
dem in 2,7f die Rede war. Damit ist zweifellos dasselbe gemeint, das auch im Evangelium als
,,neues Gebot “ festgehalten ist: ,, Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebt, da-
mit, wie ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebs“ (Joh 13,34). Gleichwie die praktische
Liebe im Kommen und Handeln Christi kennzeichnend war, so soll sie auch die Existenz des
Glaubigen, d.h. das Leben dessen, der ,,ihn erkannt hat“, als Wirkung kennzeichnen. In 2,5
hiel es bereits: ,, Wer aber sein Wort hdlt, in dem ist wahrhaftig die Liebe Gottes vollendet.
Hieran erkennen wir, dass wir in ihm sind“. Wer ,,sein Wort*, welches sich in 2,7ff als das
alte und neue Gebot herausstellt, hélt, in dem hat die Liebe Gottes ihr Ziel erreicht: 1 dyamn
T00 Beod Tetedelwtar. Der Inhalt des Wahrheitsbegriffs, welcher in 2,4 in negativer Hinsicht
erwahnt war, wird nun anhand der Formulierung ,,Liecbe Gottes™ in positiver Antithese ausge-
driickt, bzw. weitergefiihrt:*** Ist in jenem, der das Gebot Jesu nicht halt keine Erkenntnis und
keine Wahrheit (2,4), so ist umgekehrt in jenem der dies sehr wohl tut nicht allein Erkenntnis
und Wabhrheit vorhanden, sondern die ,,Liebe Gottes®, welche sich in vielerlei Hinsicht aus-
druckt (siehe Kap. 2.2.1), hat in ihm ,,ihr Ziel erreicht®. Der in dieser Formulierung verwen-
dete Perfekt (teteieiwtar) bringt zum Ausdruck, dass die ,,Liebe Gottes*, welche in der Kon-
sequenz beim Menschen auch das Halten seines Wortes beinhaltet, im tdglichen Leben, im
hier und jetzt des Glaubigen, vorhanden und sichtbar ist.”®® Das in Christus ,.erschienene Le-
ben als Gottes Offenbarung fur die Menschen (1,2), welches Ausdruck der Liebe Gottes ist
(4,9), zielt also auf das praktische Leben des Glaubigen ab. Der Genitiv von ayamn tod 6eod
in 2,5 und auch in 3,17 kénnte ein Genitivus auctoris, -subjectivus, -objectivus oder ein Geni-
tivus qualitatis sein.”® Da die Wendung an diesen Stellen zwar im Zusammenhang mit dem
Handeln des Glaubigen verwendet wird, der Glaubige jedoch durch seine Liebe stets auf die
ihm von Gott her offenbarte Liebe antwortet (siehe Kap. 2.2.1), liegen wohl die beiden Erst-

%1 \/gl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 79.

Vol. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament.
Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zurich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1991. S. 203.

252 \/gl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & A14® g 35,
3 vgl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen® Briefe. Die
Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen-Zrich, 1993 14 durchgesehene
und Uberarbeitete Auflage- S. 179.191.

4 \gl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 73.

255 \gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% 5 280 §342/1.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 328f §200/1.

2% \gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% 5 132.134.136 §162f.165.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 229.232.234f §159/1.160.162.
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genannten am Nachsten.®” H.-J. Klauck halt einen Genitivus subjectivus fur wahrscheinlich
und begriindet dies letztlich ebenfalls anhand der von Gott erwiesenen Liebe, die dem Glau-
bigen die praktische Liebe zu den Briidern erst ermdglicht.?*® Dass hier aber auch die Bedeu-
tung eines Genitivus objectivus mitschwingt — d.h. die auf Gott gerichtete Liebe, welche sich
ja im Gehorsam gegeniiber seinem Gebot ausdriickt®® —, ist natiirlich nicht ganzlich auszu-
schlieRen.?®® Handelt der Glaubige dauerhaft gemaR dem Liebesgebot Jesu, so bedeutet dies
gleichzeitig, dass auch Glaube und Erkenntnis ihren von Gott beabsichtigten Zweck erfullen.
In der Sendung Jesu und in der Mdglichkeit des Menschen darauf zu reagieren, ist die Liebe
Gottes offenbart worden (vgl. Kap. 2.2.1) und indem der Mensch entsprechend dieser Er-
kenntnis lebt, wird dieselbe vollendet! An der Liebe zum Glaubensgenossen — die dem tnpf
abtod tOv Adyov entspricht — ist zu erkennen, dass der Glaubige im ,,wahrhaftigen Licht“
(2,9), in seiner neuen Existenz zu Hause ist, ja nach Johannes geht er auf demselben Weg, auf
dem auch , er“, d.h. Christus, gegangen ist (2,6). Dass die ayam tod 6eod in einem Solchen
ihr Ziel erreicht hat, ist auch gleichbedeutend mit ev «0t® eoper — d.h. dass jener in der Ge-
meinschaft mit Gott lebt (2,5b). Die Bruderliebe wird vom Verfasser in 2,9-11 als zweifels-
freies Kennzeichen flir einen wahren Glaubigen angegeben, fiir einen solchen, der ,,ihn* wirk-
lich erkannt hat und dauerhaft im Licht, in der eschatologischen Wirklichkeit, lebt und bleibt
(2,10a: péver = Prasens!).”®® Aus dem Grund kann auch nichts AnstéRiges, d.h. nichts, das
Zweifel an seiner Gemeinschaft mit Gott aufkommen lassen wiirde, an ihm gefunden werden,
er lebt schlieBlich nicht mehr dort, wo solches Tun zu finden ist, in der Finsternis. Nachdem
die Wahrheit erkannt wurde, ist das Licht der einzige Ort an dem der wahre Glaubige noch
leben mdchte.

Der seinen Bruder hasst geht hingegen in der Finsternis umher, wobei der Hassende bei
Johannes mit jenem gleichzusetzen ist, der schlicht seinen Bruder nicht liebt. Beide sind auf
dieselbe Seite gestellt, auf die der Finsternis (vgl.: 3,10.14f). Das ¢v tf okotiqx mepLmarel Von
2,11a ist auch als Gegensatz zu dem, wie ¢kelvog meprematnoer aus 2,6 zu verstehen. Ent-
scheidend ist aber die Existenz eines Solchen in der Finsternis (év tfi okotie €otiv) und die
Folgen, die mit dieser verbunden sind: Der Verfasser schreibt, dass ein Solcher nicht weil3
wohin er geht (2,11a).% Die Liige, welche ihm sagt, dass er trotz solch — aus der Sicht des
Lichts — verwerflichem Tun ,,keine Siinde hat“ (1,8a: auaptiov odk €xouev), kann in der Fins-
ternis, in der er sich befindet, nicht als solche erkannt werden. In seiner begriindenden
Schlussbemerkung: ,, weil die Finsternis seine Augen verblendet hat“ (2,11b: 6tv 1 okotic
eTupAwoer Toug O0dBapovg avtod) flgt der Verfasser ebendiesen logischen Schluss noch an.
Das indikativische Perfekt in o0k oidev mod Umayer, welches hier wahrscheinlich zeitlos-
gnomisch gebraucht ist,®> macht deutlich, dass es fiir den Verfasser eine Wahrheit darstellt,

57 \/gl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & AM® 5 61.
8 \/gl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
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dass der ,,Hassende®, aufgrund seiner Existenz in der Finsternis, niemals weif3, was er in
Wirklichkeit tut. Diese Unwissenheit ist kein Resultat seines Hasses, sondern sie ist bedingt
durch seine Existenz in der Gottferne. Sein Hass ist also die Folge seines Seins im Unglauben
und in Erkenntnislosigkeit! Bei Paulus ist die Folge des Unglaubens wie folgt ausgedriickt:
,,Darum hat Gott sie dahingegeben in den Begierden ihrer Herzen in die Unreinheit [...]“
(R6m 1,24). Gleichwohl ist die Liebe, die Johannes in der Antithese (2,10) als Folge indirekt
fordert, entscheidender Zeuge eines Seins ,,in ihm*, d.h. im Licht. Im dritten Kapitel des Brie-
fes kommt der Verfasser im Zusammenhang mit gelebter Bruderliebe auf ein alttestamentli-
ches Beispiel zu sprechen: Zunéachst wiederholt er die Botschaft des Anfangs (3,11) und setzt
anschlieRend mit der subkoordinierenden Wendung o0 kaac?® zu einem Negativ-Vergleich
an. Es folgt das Beispiel von Kain und Abel, wobei nur Kain namentlich erwahnt wird:
,,Nicht wie Kain <sollen wir sein, der> aus dem Bdsen war und seinen Bruder ermordete.
Und weshalb ermordete er ihn? Weil seine Werke bdse waren, die seines Bruders aber ge-
recht* (3,12). Auch am Gebrauch dieses Beispiels ist erkennbar, dass der Verfasser die Ursa-
che fur die Bosheit Kains in seiner zugrundeliegenden Existenz sieht: er war, d.h. er existierte,
zugehorig zum Bosen (3,12a: ék tod movnpod 7v). In der vorbereitenden Frage und deren
Antwort ,, Und weshalb ermordete er ihn? Weil seine Werke bose waren *“ wird deutlich: die
Existenz Kains ,,im Bosen® driickte sich bereits vor dem Mord in ,,bdsen Werken* aus. Der
Mord war sozusagen die Spitze des Eisberges. H.-J. Klauck interpretiert: ,, Weil Kain Bises
tat und bose war, konnte er den Anblick des Gerechten nicht ertragen. Er empfand ihn als ei-
ne standige Mahnung und Anklage, die er aus dem Weg schaffen mufite (vgl. Weish 2,12-
20) “.?®® Die Unvertraglichkeit der Existenzen im offenbarenden Licht und in der Finsternis,
driickt sich hier im konkreten Hass aus. Allerdings stellt dies aus der Sicht des Verfassers —
und dementsprechend fahrt er in 3,13 auch fort — nichts Aussergewohnliches dar. Hiertiber
werden wir etwas spéter noch eingehender sprechen. Indem der Verfasser in 3,12 den Namen
Abels unerwahnt lasst und ihn durch den adeAidov ersetzt, versetzt er gleichzeitig — so J. Au-
genstein — seine Adressaten, die ebenfalls als die adeAdol angesprochen sind (3,13ff), als die
Gerechten, d.h. die im Gegenteil, im Licht Lebenden, an die Stelle Abels.?*® Diesen Umstand
und die Tatsache, dass es sich um ein Negativ-Beispiel handelt, kénnen wir sowohl als Mah-
nung, wie auch als Begriindung auffassen: Riuckwirkend, aus der Sicht von 3,13f, als Begrin-
dung, wegen der ,,natiirlichen* Reaktion der Finsternis auf die adeAdol, welche im Licht leben
(siehe Kap. 2.5.1) und nachwirkend als Mahnung, zu einer, der Existenz und Erkenntnis der
Adressaten, angemessenen Lebensweise (3,11.14). Die Tat Kains war nun sozusagen das
letztlich unverwechselbare Kennzeichen seiner wahren Zugehérigkeit, seiner Existenz: Gleich
wie einer, der seinen Bruder nicht liebt (3,10) zum Teufel, d.h. zum Bdsen gehort, so war es
auch bei Kain der Fall. Indem der Verfasser aber dieses eindriickliche Beispiel heranzieht,
setzt er auch die Tat des Morders mit dem Bruderhass als Ausdruck einer Existenz im Tod
gleich: ¢ 0 WLoGy Tov adeAdpov adtod avbpwmoktovog €otiv (3,15a). Mit 3,15b wird wahr-
scheinlich auf das angespielt, was fiir jeden Glaubigen sowieso Klar ist: kel otdate 0TL g
avBpwTOKTOVOG 0VK €xeL (wmy alwviov év abt® pevovowr. Den Adressaten wird hier eine er-
schitternde Wahrheit — welche sie ohne Einschrankungen nachvollziehen konnen sollten —
néher gebracht: Der seine Glaubensgeschwister Hassende, bzw. der ,,Nicht-Liebende®, ist
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nicht besser als der Morder, die Existenz beider vollzieht sich letztlich fern von Gott! Das
Verhalten derer, die der Verfasser in das ,,wir* (3,11) mit einschlieft, kann und darf daher
nicht in der Lieblosigkeit liegen. Auch hier haben wir als Hintergrund das Denken des Ver-
fassers in Gegensatzen zu verstehen: Das Leben im Licht ist das ewige Leben, welches die
Liebe als Kennzeichen tragt, ist dies nicht der Fall, so ist auf eine Existenz im Gegenteil zu
schlieBen, und im Grunde ist es gleich, wie sich diese am Ende konkret ausdriickt. Mdgli-
cherweise ist hier auch an die uberlieferte Botschaft von Mt 5,21ff gedacht.

Hier haben wir auch eine Erklarung dafiir, weshalb wir die Gegensatze Liebe und Hass
nicht als Gegensatzpaare wie ,,Licht und ,,Finsternis®, ,,Wahrheit* und ,,Liige*, ,,Leben* und
,Tod“ zu verstehen haben: Obwohl es sich um Gegensétze handelt und beide jeweils einer der
sich gegeniiberstehenden Seiten zugeordnet werden kénnen,”®” sind Liebe und Hass nicht als
primére Existenzsphdren zu werten, sondern als die praktischen Ausdriicke jener Existenzen:
Liebe ist dort zu erwarten, wo wahre Erkenntnis Gottes ist. Die Liebe ist schlie3lich der Aus-
druck dessen, der das Licht und die Wahrheit ist (siehe Kap. 2.2.1), daher muss sie auch bei
dem zu finden sein, der ,,in ihm* ist (1Joh 2,5f.10). Hass und Lieblosigkeit, als das Gegenteil,
kénnen nicht Ausdruck wahrer Gotteserkenntnis sein, sie miissen aus dem Gegenteil hervor-
gehen, aus der Finsternis, die Gott nicht als den erkennt, der er in Wahrheit ist, sie sind ein
Zeichen eines Lebens im Tod (3,14c). Das Fehlen von Liebe wird vor allem dort eine Folge
des Lebens in der Welt sein, wo man selbst der Mal3stab ist. Dies wird auch der Hintergrund
fur die Worte von 3,12 und 3,16f sein: ,, Hieran haben wir die Liebe erkannt, dal er fir uns
sein Leben hingegeben hat; auch wir sind schuldig, fir die Briider das Leben hinzugeben.
Wer aber irdischen Besitz hat und sieht seinen Bruder Mangel leiden und verschlie3t sein
Herz vor ihm, wie bleibt die Liebe Gottes in ihm? “ (3,16f). Die zuvorkommende Liebe Gottes
im Handeln Christi hatte immer den Menschen im Sinn, und gleichwie dies bei Christus, beim
in die Welt gekommenen Licht, der Fall war, so soll es auch bei dem sein, der durch den
Glauben ins Licht versetzt ist. Besonders im Rahmen der im Licht lebenden Glaubensgenos-
sen muss sich dies bemerkbar machen, und so kann der Verfasser in 4,11 sogar schreiben:
,, Geliebte, wenn Gott uns so geliebt hat, sind auch wir schuldig, einander zu lieben “. Die Lo-
gik hierfur driickt der Verfasser in 4,20-5,1 explizit aus:

,Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott, und hasst seinen Bruder, ist er ein Llgner. Denn wer seinen
Bruder nicht liebt, den er gesehen hat, kann nicht Gott lieben, den er nicht gesehen hat. Und dieses
Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebt, auch seinen Bruder lieben soll. Jeder, der glaubt,
dass Jesus der Christus ist, ist aus Gott geboren; und jeder, der den liebt, der geboren hat, liebt den,
der aus ihm geboren ist.“

Der Bruderhass ist auch hier ein Ausdruck eines Lebens in der Finsternis. Dass ein Solcher
behaupten kann, dass er Gott liebt, ist auch hier durch seine Existenz in der verblendenden
Finsternis zu erkldaren. Die Aussage von 4,20a entspricht auch der aus 1,6; 2,4 und 2,9 und
stellt praktisch eine Konkretisierung dar.?®® Aus der Sicht des Glaubigen mit Erkenntnis, liigt
der Hassende, und das Anzeichen dafiir, der Hass, ist ein deutliches. Erklarend féhrt der Ver-
fasser fort, indem er als Ursache fiir den Bruderhass die Tatsache anfiihrt, dass er auch Gott
nicht wirklich lieben kann, da er ihn ,,nicht gesehen hat*. Das oby ewpaxev aber spielt mogli-
cherweise auf das ewpakoper aus 1,2a und 3a an und deutet auf eine fehlende Gottes- bzw.
Christuserkenntnis hin. Christuserkenntnis fehlt schon allein deshalb, weil der Hassende nach
Johannes in Finsternis und Liige verharrt (vgl.: 2,4).

267 7 B.: Liebe = Licht und Gemeinschaft mit Gott (2,10; 1,5ff), Hass = Tod und Gottferne (2,11; 3,14f).
268 \/gl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 155.
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In 3,17 konkretisiert der Verfasser noch einmal das ab 3,11 gesagte mit einem Beispiel — er
hat dies das erste Mal bereits in 3,12 getan. Diesmal verwendet er allerdings kein Beispiel aus
der Schrift, wie jenes von Kain und Abel, anhand dessen er eine grundsatzliche Tatsache klar
zu stellen suchte, er verweist auf eine Situation, wie sie sich in jeder Gemeinde und zu allen
Zeiten ereignen kann. Mit hoher Wahrscheinlichkeit spielt der Verfasser hiermit auch auf
Verhaltensweisen jener an, die einer neuen Lehre anhdngen®® und meinen keine Siinde zu
haben. Das ,,Herz vor dem sich in Not befindenden Bruder zu verschliefen” (fewpf tOV
adeApOV alTOD Ypelav €xovto Kol kAelon ta omAayyve «btod &m’ «adtod), d.h. am Ende unta-
tig daneben gestanden und ihn seinem Elend (iberlassen zu haben, bedeutet gleichzeitig den
eigenen Blov tod koopouv Uber den aderdov zu stellen, mehr noch: Es bedeutet in dieser Hal-
tung zu leben. Mit der Frage md¢ 1 ayamm tod 6eod péver év adte; sollte dem wahren Glau-
bigen aber auch das Urteil Gber einen so Handelnden erkennbar sein: Solches Verhalten ent-
spricht nicht dem ,,wie jener gewandelt ist (2,6; 3,16), es kann daher nur Kennzeichen des
Gegenteils sein, Kennzeichen eines Menschen, der nicht ,,in ihm* ist.2’% Wie aber kommt es,
dass ein solches Fehlverhalten tGberhaupt moglich ist? Zurecht stellt W. de Boor hierzu die
Frage: ,, Ist die Hilfe eines Besitzenden fiir einen Darbenden nicht eine Menschenpflicht
selbstverstindlicher Art, bei der ein Wort von der ,, Liebe Gottes* gar nicht erst gesagt wefr-
den musste? “ 2" Bei Johannes ist vor allem solches Verhalten Kennzeichen eines in der Fins-
ternis existierenden Menschen, der eine Sicht vom Biov tod koopouv hat, die nicht der ent-
spricht, die der wahre Glaubige mit Erkenntnis tber die Dinge der Welt haben sollte. Mogli-
cherweise bestimmt der Verfasser den Besitz deshalb durch tod kdopov naher. Gehort derje-
nige aber der Finsternis an, so ist er gleichzeitig Teil der gottfernen kéopov und beurteilt die
eigenen Besitztimer wie diese es tut: Sie sind ihm so wichtig, dass er sie als Grundlage flr
seine eigene Existenz ansieht, er handelt gemal? den Ligen dieser Welt, weil er die Wahrheit
uber die Dinge der Welt nicht erkennen kann. Dies kann ebenfalls die Ausfiihrungen des
Apostels Paulus von Rom 1,21ff erhellen: Indem sich der Mensch von seinem Schopfer ab-
wendet, bleibt ihm nur die Schépfung selbst um seine Existenz mit Inhalt und Sinn zu fillen.
Lost er sich aber so von seiner Verantwortung Gott gegenuber, so kann er auch dem Irrtum
verfallen, die Schopfung als das Wesentliche zu betrachten, er verfallt vollig in Torheit und
Finsternis und versinkt immer tiefer in seine selbst aufgerichtete Wirklichkeit, in die Gottfer-
ne. Nur in solcher Erkenntnislosigkeit ist es moglich, dass der Mensch den Gotzen, den eige-
nen Begierden und allerlei Ungerechtigkeiten verféllt. Er ist sein eigener Malistab und tut,
was immer ihm fir die Verwirklichung seiner Ziele angemessen erscheint. So kann er auch
guten Gewissens in Feindschaft mit Menschen leben, die seinen Mal3stdben und Zielen entge-
gen stehen. Dies alles wird in der Finsternis moglich, der Mensch in ihr ,, weifs nicht wohin er
geht* (vgl.: 2,11), er weil3 nicht, dass er in Wabhrheit, in der einzigen Wirklichkeit, in der
Wirklichkeit Gottes, bereits tot ist. Lieblosigkeit und Hass sind also nach johanneischem
Denken logische Folgen eines selbstzentrierten Lebens, eines Lebens im Tod. Interessanter
Weise fehlt hier eine explizite Differenzierung zwischen dem der hasst und dem der die Hilfe
in der Not verweigert. Beides sind Kennzeichen eines Lebens in der Finsternis, in der Gott-
ferne, eine Differenzierung ist fur die Beurteilung scheinbar irrelevant! Tragischerweise mis-
sen diese ernsthaft ermahnenden Worte an die Mitglieder einer christlichen Gemeinschaft ge-
richtet werden, an diejenigen, die mit der Erkenntnis Jesu erfullt sein sollten. Auch hier findet
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213.

2% \/gl. Beutler, Johannes. Die Johannesbriefe. Friedrich Pustet Verlag: Regensburg, 2000. S. 96.

jﬁl;?e Boor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal, 2000
. AU age. S 95



Daniel Grader Christsein im ersten Johannesbrief 81

sich solch finstere Gesinnung. Die Finsternis kann also mitten im Licht existieren. So eng
konnen diese beiden Reiche nebeneinander vorhanden sein (vgl.: 2,26; Joh 1,5), auch in der
Gemeinde, dort wo die Wahrheit herrschen und die Liebe kennzeichnend sein sollte. Dennoch
sind es zwei getrennte Reiche und der Mensch kann nur in einem von beiden leben. Der Ver-
fasser nennt dies beim Namen, weil er genau das weifl und nicht den Irrtum aufkommen las-
sen mochte, dass Lieblosigkeit und Hass, die Kennzeichen der Gottferne, in der Gemeinde der
Geretteten normal waren.

Die Liebe hat nichts mit einem selbstzentrierten Leben zu tun (1Joh 3,16). Das wahre Le-
ben vollzieht sich in der Liebe, in der Hinwendung zu dem, der zuerst geliebt hat, zu dem,
durch den der Glaubige erst erkannt hat, dass er einst im Tod lebte. Dies ist das Kennzeichen
eines Menschen mit Erkenntnis, der das Leben ergriffen hat: Er kennt den Blick weg von sich
selbst, hin zu den Bedirfnissen und Noten des Nachsten, ja er lebt darin. Da aber die Liebe
das Kennzeichen des wahren Glaubigen ist, lasst sich des Weiteren sagen: Dieser kommt in
solchem Handeln erst zu wahrem Leben, seine Erkenntnis hat sich im liebenden Handeln zu
bewahren (vgl.: 3,14; 4,8)! Dementsprechend fordert der Verfasser als Folgerung auf: ,, Kin-
der, lasst uns nicht lieben mit Worten noch mit der Zunge, sondern in Tat und Wahrheit!“
(3,18). Eine Liebe, die sich nicht in konkretem und kontinuierlich-wiederholtem Handeln
ausdriickt (3,14.18: &yamduer = Prés., Konj.),?”? entspricht nicht der Liebe, die im wahrhaft
Glaubigen, in jenem, der vom Tod in das Leben hinlibergegangen ist, wirksam sein sollte. Die
un ... aAde Konstruktion in 3,18 verschérft die Aufforderung an die Glaubigen wahrhaft zu
lieben.?”® Wie der Glaubige erkannt hat, dass Christus in Liebe, im Hinblick auf die gottfer-
nen Menschen, sein Leben zur Verséhnung gab (3,16a; 4,9) und am Ende, trotz aller Verurtei-
lungen der Welt, dennoch lebte, so soll auch der Glaubige in der konkreten Tat das wahre Le-
ben dauerhaft verwirklichen. Die einzelne lieblose Tat mag durchaus in den Rahmen der
Madglichkeit des Schuldigwerdens des Glaubigen fallen (siehe Kap. 2.2.2), dauerhafte Lieblo-
sigkeit aber wirde — nach johanneischem Denken — von einem Zuruicksinken in die Finsternis
zeugen, ja es ware ein erneutes ,,sich der Liige hingeben. Dass ein solches Verhalten nicht
zum Leben des Glaubigen gehdren kann, druckt der Verfasser auch in der Frage, die auf das
Beispiel in 3,17a folgt, aus: ,, wie bleibt [uéver = Prasens!®™*] die Liebe Gottes in ihm?“
(3,17D).

,Leben® ist fiir den Glaubigen vollig unabhéngig von dem, was die Welt tut und denkt zu
verstehen, ja, der Glaubende sollte seine Existenz sogar als Gegensatz zu dem, was die Welt
unter ,,Leben versteht begreifen. Das Leben des Christen im Licht soll sich gestalten, als ob
es keine Alternative gabe und um im wahren Leben zu bleiben, gibt es auch keine! Erlebbar
wird dies jedoch — wie es auch bei Christus war — nur in einem Leben in der Gemeinschaft
mit Gott, denn die hierzu nétige Liebe kommt von Ihm, es ist die zuvorkommende ,,Liebe
Gottes”. Dem wahren Glaubigen wird es, da er im Licht lebt, die Wahrheit und die Liebe Got-
tes kennt, gar nicht méglich sein, dem Notleidenden nicht zu helfen, obwohl er doch die Mit-
tel dazu héatte. In 4,7 ist erneut gefordert: ,, Geliebte, lasst uns einander lieben! Denn die Liebe
ist aus Gott; und jeder, der liebt, ist aus Gott geboren und erkennt Gott*. Als Begriindung
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finden wir hier den Nebensatz 6tu 1 ayamm €k tod 6eod €otwv. In der dazugehdrigen Antithese
(4,8) finden wir nochmals folgende Begriindung fur die Forderung der gegenseitigen Liebe:
0TL 0 Beo¢ ayatn €otiv. Als Inhalt dieser Begriindungen haben wir die von Gott her offenbar-
te Liebe in der konkreten praktischen Hinwendung zu den Menschen zu verstehen. In 4,9 ist
dies auch ausgesprochen.?” Hier wird die aufs engste verschniirte Verbindung zwischen
Glauben und Werken deutlich erkennbar. Die Selbstverstdndlichkeit der Bruderliebe fiir den
Glaubigen drickt sich wohl am Stérksten in 5,2 aus: ,, Hieran erkennen wir, dass wir die Kin-
der Gottes lieben, wenn wir Gott lieben und seine Gebote befolgen “. Scheinbar flhrt der Ver-
fasser nun die Liebe zu Gott als Kriterium fiir das Erkennen der Liebe zu den Glaubensge-
schwistern ein. Zu diesem Satz, der auch als Paradoxie z.B. zu 3,14.18f und 4,7f.20f gewertet
werden konnte, schreibt W. Vogler:

,,Dieser Widerspruch 16st sich indes, wenn man V. 2 von seinem Schluf? her, dem Hinweis auf das
Halten der Gebote, versteht. Da zeigt sich: Johannes geht es hier um nichts anderes, als deutlich zu
machen: Die Liebe zu Gott ist (fiir die Rechtglédubigen) nichts Abstraktes, sondern sie erweist sich
im Befolgen seiner Gebote; eben damit aber vor allem jenes Gebots, das nach johanneischem Ver-
standnis das hervorstechendste der Gebote Gottes ist: das der Geschwisterliebe.**

Die Liebe zu Gott als Antwort des Menschen auf die ayam tod 8eod ist gleichbedeutend mit
dem Halten der Gebote und deren Inhalt ist die Liebe. Ohne den Zusatz ket to¢ évtoiac adtod
mot@dper in dem 6tav-Nebensatz (5,2b), dessen Inhalt die Voraussetzung fur die Erkenntnis
liber die gelebte Bruderliebe (5,2a) darstellt?””, wére die Argumentation in der Tat missver-
standlich. Die Existenz des wahren Glaubigen im Licht vollzieht sich fir Johannes in einer
Art selbsttberprufendem Zirkel: An der Liebe zum Bruder ist sowohl erkennbar, dass Gottes
Liebe tatsachlich erkannt wurde, als auch, dass der Glaubige Gott liebt und gleichzeitig ist die
Liebe zu Gott jenes Kriterium, nach welchem der Glaubige sich selbst auf die vorhandene
oder eben mangelhafte Liebe zum Bruder hin prifen kann. Voraussetzung fir die Funktion
dieses Prufzirkels ist jedoch die Existenz im Licht, die Erkenntnis Gottes! Dies verdeutlicht
vor allem 5,4: Der begriindende 6t.-Satz — welcher durch die Wendung 0 yeyevvmuevov ek
t0ob 0eod wahrscheinlich das ék tod 6eod yeyevvnmrar aus 5,1 wieder aufnimmt — zeigt, dass all
das dazwischen Gesagte (5,2f) unter der VVoraussetzung des Lebens im Licht, d.h. des Glau-
bens geschrieben ist.?”® Nach 5,3a scheint aber das Verhaltnis der Liebe Gottes zur Bruderlie-
be nicht allein zusammengefasst zu sein, die gelebte Bruderliebe durfte im Weiteren sogar als
ein Ausdruck der Liebe Gottes wirken: ,, Denn dies ist die Liebe Gottes: dass wir seine Gebo-
te halten . Bereits in 4,12 ist dieser Gedanke, ebenfalls im Zusammenhang mit der Bruderlie-
be, enthalten: , Niemand hat Gott jemals gesehen. Wenn wir einander lieben, bleibt Gott in
uns, und seine Liebe ist in uns vollendet*. In der Liebe zum Bruder hat die Liebe Gottes nicht
nur ihr Ziel erreicht, sie ist auch der primare Ausdruck wahrer Gotteserkenntnis, sie ist jener
Lebensstil, in dem der flr alle Menschen unerreichbare Gott dennoch erreichbar ist. R. Bult-
mann formuliert: ,,In Joh 1 18 ist der Gedanke, dal} niemand Gott gesehen hat, ausgespro-
chen, um zu betonen, daf er nur durch seine Offenbarung zuganglich ist (éxetros éényroaro).
Hier in V. 12 dient der Gedanke, um zu sagen, daf? sich ein Verhaltnis zu Gott nur in der ge-
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genseitigen Liebe realisiert“.*’® Erwahnenswert ist dies vor allem auch deshalb, weil die Bru-
derliebe ein auch fir die unglaubige Welt sichtbares Kennzeichen darstellt, ganz nach der
Aussage von Joh 13,35: ,, Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn ihr
Liebe untereinander Aabt . Nach johanneischem Denken besteht genau hier ein wichtiger Be-
rahrungspunkt des in der Finsternis lebenden Menschen mit jenem, der im Licht lebt. Wiede-
rum kann gesagt werden: Gleichwie die offenbarte Liebe Gottes in Christus der Welt den
Weg von der Finsternis in das Licht, vom Tod ins Leben, von der Gottferne in die Gemein-
schaft mit ihm weisen wollte, so soll es ebendiese Liebe sein, die denselben Weg durch die
Existenz des wahren Glaubigen weist. Diese Liebe muss aber derselben Art sein, wie sie auch
von Gott her offenbart wurde: Eine, die sich in der konkreten Tat als wahrhaftig, als vom
wahren Leben her kommend, erweist! Die ,,Kinder Gottes* sind also herausgefordert mit
konkreten Taten zu lieben. Ein Leben in der konkreten liebenden Tat ist ein Leben in der
Wabhrheit und ein Kennzeichen eines in der Wahrheit lebenden Menschen, der die Llge, das
Ich, Uberwunden hat. Dieses Kennzeichen wirkt in beide Richtungen: Dem Ungldaubigen dient
es als Aushéngeschild des wahren Lebens und dem Glaubigen als Bestitigung fiir sein ,,in
ihm bleiben”.

2.4 Folgen einer Existenz im Licht Il — Die Zuversicht des Glaubenden

Worum es in dem folgenden Abschnitt gehen soll, wurde bereits hier und da angesprochen.
Im Grunde darf der gesamte erste Johannesbrief unter dem Aspekt der Freude fur den Glaubi-
gen gelesen werden. In den Worten von 1,4 hat der Verfasser dies bereits angedeutet: Mit
dem begriindenden iva-Nebensatz gibt er die Freude aller wahrhaft Glaubigen als Begriindung
oder Zielrichtung fir seine Ausfuhrungen an. Der im Licht lebende Glaubige kann die Dinge
dieses Schreibens durch seinen Glauben fassen, er kann dem Verfasser in allen Dingen zu-
stimmen und weil3, dass sie der Wirklichkeit, in der er lebt, entsprechen. Daraus ergibt sich
aber auch, dass es letztendlich auch jene Freude ist, die die Offenbarung Gottes in Christus
zum Ziel hat. Schreibt der Verfasser zwar vom Halten der Gebote und von der Liebe zum
Bruder, doch letztlich missen wir erkennen, dass all dies auf der Erkenntnis Gottes und seines
Sohnes griindet und diese Erkenntnis ist gleichsam die Erkenntnis der Wahrheit, der eschato-
logischen Wirklichkeit, der einzigen Wirklichkeit, die der Schépfer aller Dinge den Menschen
zum Zwecke der fortdauernden Gemeinschaft mit ihm erkennen lieR. Wenn aber dies flr den
Glaubigen kein Anlass zur Freude und zur Zuversicht ist, was dann? M. Luther schreibt in
seiner Epistel-Auslegung zu 1,4 des ersten Johannesbriefes: ,, Der Anfang der Freude und die
Halfte ihrer Fulle ist, wenn ein Christ anfangt zu glauben; aber wenn er bestéandig dabei
bleibt durch Schreiben und Meditieren, dann wéachst der Glaube und die Freude wird voll-
kommen. “*® Freude und Zuversicht kénnen sich also nur dann vollends und dauerhaft einstel-
len, wenn der Glaubige die ihm geschenkte Erkenntnis mit allen ihren Konsequenzen umsetzt,
wenn er das Leben mit Gott aktiv ergreift, wenn er zuldsst, dass sich in diesem Licht die
Wabhrheit von der Luge absetzt und er sich fortwéhrend fur das Handeln geméall der Wahrheit
entscheidet.

Auch folgender Satz, der bereits im Johannesevangelium zu lesen ist, driickt dieses aktive
Umsetzen der Erkenntnis Jesu und dessen wesentliche Folge aus: ,Jesus antwortete und
sprach zu ihm: Wer mich liebt, der wird mein Wort halten; und mein Vater wird ihn lieben,
und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen * (Joh 14,23). So sehr die in
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diesem Satz verheil3ene Gemeinschaft mit Vater und Sohn auch das rechte Handeln des Glau-
bigen voraussetzt, so wenig steht diese Voraussetzung allein da. Sie ist stets in der Kombina-
tion mit der Erkenntnis der Wahrheit zu verstehen. Der Glaubige handelt, weil er erkannt hat;
sein Handeln zeugt von seiner Erkenntnis, und an all diesem darf er sich erfreuen. Das Den-
ken des Verfassers in einer prasentischen Eschatologie ist hier sehr deutlich: Keineswegs gibt
Johannes eine futuristische Eschatologie preis (14,2f), er erweitert diese vielmehr indem er
bezeugt, dass der Glaubige in seinem umgesetzten Glauben bereits in der Gemeinschaft mit
Vater und Sohn lebt.?® Dies entspricht ganz dem Leben im Licht und dem .,in ihm sein®, von
dem spéter, im ersten Johannesbrief die Rede sein wird. Dort wird sich jedoch ebenso konkre-
tisieren: In der gelebten Bruderliebe und innerhalb der kowwvie ist auch die Gemeinschaft mit
Vater und Sohn realisiert und es ist ebendieses Leben, in welchem der Glaubige zu einer un-
erschitterlichen Freude und Zuversicht kommen kann. Die Freude des Gldaubigen hat also
zwei Voraussetzungen: zum einen ware das die Christuserkenntnis und der Glaube und zum
anderen die damit untrennbar verbundene Konsequenz der gelebten Liebe als angemessene
Antwort auf die ihm geschenkte Erkenntnis.

Entscheidende Tatsache aber, die als konkrete Ursache fiir die freudige Existenz des Glau-
bigen zu identifizieren ist, ist diejenige, dass jener mit seinem ganzen Sein an der Wirklich-
keit Gottes, am Licht teilhaftig geworden ist. Schreibt der Verfasser also z.B. davon, dass der
Glaubige Vergebung empféangt, weil er seine Stinden bekennt (1Joh 1,9), dass er Gott erkannt
hat oder dass der BOse tberwunden ist (2,12-14), dann ist stets die Tatsache der neuen Exis-
tenz im Licht vorausgesetzt, und die Erfullung dieser Voraussetzung ist die Grundlage wahrer
eschatologischer Freude, und zwar in der Gegenwart des Glaubigen. Johannes hat es sich aber
auch nicht nehmen lassen ein wenig auszuftihren, worin sich Freude und Zuversicht im ge-
genwartigen Leben des Glaubigen konkret ausdriicken kénnen. Zwei dieser wichtigen Dinge
wollen wir nun explizit aufgreifen.

2.4.1 Das Tun der Wahrheit und innere Anfechtungen

In Kapitel 3 schreibt der Verfasser folgende kurzen aber inhaltsreichen Sétze: , Hieran
werden wir erkennen, dass wir aus der Wahrheit sind, und wir werden vor ihm unser Herz zur
Ruhe bringen, dass, wenn das Herz uns verurteilt, Gott gréier ist als unser Herz und alles
kennt. Geliebte, wenn das Herz uns nicht verurteilt, haben wir Freimiitigkeit zu Gott* (3,19-
21). Das anfangliche ev tolty setzt das év €pyw kel aAnBele aus 3,18b unmittelbar fort, ja das
im Folgenden Gesagte, hat die Liebe des Glaubigen in ,,Tat und Wahrheit™ als Vorausset-
zung.?®* Allerdings ist die in 3,19ff folgende Satzkonstruktion nicht unumstritten. R. Bult-
mann und H. Windisch halten hier einen stellenweise korrumpierten Text fiir moglich.?® Mo-
ge man die Konstruktion von 3,19ff jedoch fiir noch so undurchschaubar halten, Tatsache ist,
dass das év toitw yvwoouede von 3,19a durch einige subkoordinierende Wendungen fortge-
setzt bzw. expliziert ist, und zwar vier Mal durch 6t. und drei Mal durch &xv (davon einmal
ot €av). Das zweite otu in Vers 20 wirkt durchaus tberflissig. Dies sahen scheinbar auch ei-
nige Schreiber alter Handschriften und Ubersetzungen so, da z.B. A, 33 und die gesamte la-
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teinische Uberlieferung dieses Wort weglassen.?®* Auch viele deutsche Ubersetzungen lassen
diese Konjunktion weg und schlieRen so 3,20b direkt fortsetzend an das erste ot an. Dennoch
ist der Text viel zu gut bezeugt um hier eine Textverderbnis ernsthaft in Erwagung zu ziehen.
Wir werden hier mit hoher Wahrscheinlichkeit eine beabsichtigte und sinnvolle Argumentati-
onskette vorfinden: Der erste dt.-Nebensatz bildet das Objekt zu yvwooueda, es wird also ge-
sagt, was erkannt wird, namlich die Tatsache, dass der Glaubige ek tfic aindelog ist und dies
bedeutet fur Johannes nichts anderes als, dass er in Gemeinschaft mit Gott, im Licht, lebt. Das
év toutw aus 3,19a bezieht sich also ebenso auf das ek tfic aAindelog éouév, es wirkt sozusa-
gen als Bindeglied zwischen 3,18b und 3,19a.%%° | Aus der Wahrheit sein® (3,19a) und ,,in Tat
und Wahrheit lieben* (3,18b) stehen, nach johanneischem Denken, auf derselben Seite und
sind daher zusammengehdrig zu denken (siehe Kap. 2.3.2.3). Die néachsten beiden 67 (3,20)
werden das melooper v kapdiar Mudv, welches aus jener Erkenntnis hervorgeht, explizie-
ren. Grundsatzlich wird hier immer das yvwoouedo und das melooper thy kepdiey nuov (3,19)
weitergeflihrt. Der Zusammenhang jener Textpassage wurde bereits am Treffendsten von W.
Vogler ausgedriickt: ,, Hieraus folgt: V. 19 setzt sich aus zwei relativ selbststandigen Satztei-
len zusammen, von denen der erste sich auf V. 18 zuruckbezieht, wahrend der zweite sich V.
20 zuordnet “.?®® Eingerahmt sind die Verse 19-22 jedenfalls uniiberschaubar von der Forde-
rung der Bruderliebe (3,18.23), von der Notwendigkeit des Lebens im Gebot Jesu! Am ehes-
ten wird sich die Konstruktion, welche auf das év toitw von 3,19a folgt, daher aus dieser
Verbindung heraus erkléren lassen.

Mitten in das Christenleben greift der Verfasser in 3,20a nun hinein, wenn er schreibt:
,,dass, wenn das Herz uns verurteilt“. Hier ist auch weitergefthrt, was einen Vers zuvor in
,wir werden vor ihm unser Herz zur Ruhe bringen “ begonnen wurde. Zum Einen ist damit
gesagt, dass es ,,verurteilendes” oder ,,anklagendes“ (xatayiwokn) im Inneren des Glaubigen
gibt und zum Anderen, dass der Glaubige hiervor nicht zurtickschrecken muss, da er eine
wichtige Waffe einsetzen kann, ndmlich die Erkenntnis, dass er ,,aus der Wahrheit ist* und
diese erhélt er, indem er sich vor Augen hélt, dass er ,,in Tat und Wahrheit liebt* (3,18). Sein
Tun im taglichen Leben wird zur Waffe gegen sein Herz, welches ihm oft anderes einreden
will. M. Luther hat hierzu formuliert:

,,s0 namlich, da3 wir unsere Herzen nicht stillen konnen wegen des schlechten Gewissens, weil dir
die Werke fehlen, wenn die Lassigkeit deines Lebens und deine Stinden dich anklagen, wenn du
nicht sagen kannst: ,,Mein Herz tadelt mich nicht“: Wenn also die Léssigkeit deines Lebens dich
quélt oder ein Werk, das gegen die Liebe geschehen ist, so sollst du doch hoffen [...]*?*

Das Leben im Licht, in der Liebe, impliziert eine wichtige seelsorgerliche Komponente fiir
den Glaubigen: Anfechtungen, die sich in einem sich selbst verurteilenden Herzen bemerkbar
machen koénnen, werden im Tun der Wahrheit blof3gestellt und tiberwunden. Als Hintergrund
hierflr haben wir gleichsam die Existenz des Glaubigen im Licht zu verstehen, in jener Wirk-
lichkeit, d.h. Gemeinschaft mit Gott, in der der Wille Gottes, das Liebesgebot, erkannt und
umgesetzt wird.”® Als bloRgestellt kénnen jene verurteilenden Gedanken auch bezeichnet
werden, da sie im Licht sowohl vom betroffenen Glaubigen selbst als auch von der ihn umge-
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benden kowwvie als Liigen identifiziert werden kénnen. Nur in Finsternis und Unkenntnis
konnten derartige Gedanken ihre zerstorerische Wirkung entfalten. Vor diesem Hintergrund
konnen wir als Anfrage fir die gegenwartige Gemeindepraxis durchaus den Gedanken einfi-
gen, weshalb in den christlichen Gemeinden dennoch derartig viele Geschwister — und es
scheinen mir immer mehr zu werden — nicht imstande sind, ihre Kdmpfe mit Schuld und ver-
urteilenden Gedanken abzuschliefen? Sollte sich hier — nach johanneischem Denken jeden-
falls — nicht als zentrale und entscheidende Frage, die nach einem Leben im Licht auftun?
Oder haben wir die Ursache vielleicht mehr in mangelhafter Belehrung zu suchen? Darin,
dass vielen Glaubigen nur eine kurze und unzureichende Einfiihrung in jenen grundlegenden
Existenzwechsel, welcher an ihnen vollzogen ist, gewéhrt wird? Lernt der Glaubige Gberhaupt
noch in neuen, dem Cwnv v ailwvior angemessenen Kategorien zu denken und zu beurtei-
len? Oder mangelt es vielleicht sogar bei vielen christlichen Lehrern und Leitern selbst an
dieser Fahigkeit? Angesichts so mancher Entwicklungen innerhalb christlicher Gemeinden
unserer Zeit sollten solch ,,harte Fragen* durchaus gestellt werden dirfen. Auch die Lehrplane
der christlichen Ausbildungsstétten sollten von diesen Anfragen nicht ausgenommen sein, ja
vor allem diese nicht. Ich méchte die Inhalte dieser Arbeit durchaus auch als Herausforderung
fur leitende Mitarbeiter christlicher Gemeinden verstanden wissen, als Herausforderung be-
ziglich ihres Unterweisungsauftrages gegenuber der Gemeinde Jesu. Sind die sich aufdran-
genden Fragen, welche den johanneischen Schriften zutiefst innewohnen und fortwéhrend zur
Entscheidung rufen: ,,Licht“ oder ,,Finsternis“?, ,,Wahrheit“ oder ,,Liige*?, ,,Leben” oder
,»T0d“?, nicht ebenso harte, ja sogar die Grundfesten der menschlichen Existenz beriihrende
Fragen? Nach Johannes sind dies jedenfalls jene, von deren Antwort abhangig sein wird, ob
der Mensch wahrhaftig Grund zur Zuversicht hat oder nicht.

Ein Leben in der Liebe, im Licht, mit Gott sollte also je siegen Gber Anfechtungen, die aus
dem eigenen Inneren kommen. Dies ist moglich, weil der wahre Mal3stab fiir unsere Gerech-
tigkeit nicht unser Herz, d.h. wir selbst sind, sondern Gott. Es ist eine extrem positive Folge
eines hinter sich gelassenen, selbstzentrierten Lebens: Der Mensch, welcher sich in der Fins-
ternis, ohne Gott, einst selbst die Gerechtigkeit zusprechen wollte, war ebenso anfallig fir al-
lerlei aus sich selbst kommenden zerstorerischen Gedanken. Da er aber nun, im Licht, nicht
mehr sein eigener MaRstab ist, sondern die Beurteilung seiner Person bewusst Gott Uberldsst,
der ,,alles kennt* (3,20b), so darf er aus Ihm auch alles schépfen, sowohl den Zuspruch seiner
Gerechtigkeit aufgrund des Glaubens, als auch den Sieg Uber verurteilende Gedanken.
SchlieBlich kann er jetzt Gott und sein Wort voll, und — da er nun im Licht das eine vom an-
deren, die Wahrheit von der Liige, unterscheiden kann — das was aus ihm selbst kommt, we-
niger ernst nehmen. Sollte das Herz den Glaubigen also dennoch, aufgrund der ihm doch an-
haftenden Unvollkommenheit, verurteilen, darf er darauf vertrauen, dass Gott ihn kennt und
weiR, dass er nun im Glauben, in der Wahrheit und in der Liebe lebt.?®® Hierzu hat M. Luther
weiter bemerkt:

»unser Gewissen ist in vieler Hinsicht geringer als unser Gott. Gegen dein schlechtes Gewissen
magst du sagen: Du bist ein einziger Tropfen, Gott aber ist ein Feuer ohne MaR, das jeden Tropfen
verschlingen wird. Es gibt keine Siinde, die grofler wire als der Unglaube [...]. Allein der Unglau-
be hat keine Vergebung, weil er ja gerade gegen die Vergebung der Stinden ankampft, die doch alle
Vergebung haben. Ein ganz herausragendes Wort und die siileste Verheiung ist dies: ,, Wenn uns
unser Herz verdammt*: Soll etwa deine Schlechtigkeit die Giite Gottes {iberwinden, deine Siinden

289 \/gl. ebd. S. 98.
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mehr Wig)g%]en als die Barmherzigkeit Gottes? Diese Ehre muR jedermann Gott geben, daR er gréRer
ist [...]“

In ganz ahnlicher Weise schreibt auch R. Bultmann hierzu: ,,in jedem Fall besagt das peifwy
éotiv 0 Beoc ... kal ywvwoker mavre, dall Gottes Malistabe andere sind als die des menschli-
chen Herzens, dalR Gott sozusagen grof3artiger ist und dal’ also die menschliche Selbstverur-
teilung vor ihm verstummen darf.““** Als Voraussetzung hierfiir muss selbstverstandlich der
Umgang des Glaubigen mit seiner Siinde, wie er bereits ausfihrlich in Kap. 2.2.2 eroértert
wurde, gelten. Ausgehend vom aufrichtigen und liebenden Leben und Handeln des Glaubi-
gen, folgert der Verfasser: ,,Geliebte, wenn das Herz uns nicht verurteilt, haben wir Freimu-
tigkeit zu Gott, und was immer wir bitten, empfangen wir von ihm, weil wir seine Gebote hal-
ten und das vor ihm Wohlgefallige tun “ (3,21f). Von der Freimitigkeit und dem Gebet wer-
den wir im Folgenden noch zu reden haben.

2.4.2 Gericht und Furcht

Es wurde bereits erwahnt, dass die eschatologische Hoffnung des Glaubigen auch nach jo-
hanneischem Denken eine noch in der Zukunft liegende Vollendung beinhaltet. Dementspre-
chend heilt es in 4,17f: ,, Hierin ist die Liebe bei uns vollendet worden, dass wir Freimiitigkeit
haben am Tag des Gerichts, denn wie er ist, sind auch wir in dieser Welt. Furcht ist nicht in
der Liebe, sondern die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus, denn die Furcht hat es mit
Strafe zu tun. Wer sich aber fiirchtet, ist nicht vollendet in der Liebe “. Mitten in seiner zwei-
ten Rede iiber die Bruderliebe (4,7-21)%** kommt der Verfasser nun auf das Gericht zu spre-
chen. Es ist aber auch die Rede von Furcht und Strafe und davon, dass der wahre Glaubige,
den Johannes in das fudv mit einschlielt, hiervon nicht betroffen sein muss, sondern ganz im
Gegenteil: Der in der Liebe lebende Glaubige ist derjenige, der ebenso in der Gemeinschaft
mit Gott lebt, daher darf er auch in Freimitigkeit zu ihm leben. Die auf das iva von 4,17b ge-
sagten Dinge explizieren die Liebe, welche im Glaubigen vollendet ist (4,17a: 'Ev toltw
Tetedelwtor T ayamn wed’ Muav): Die vollendete Liebe driickt sich hier auch in der mappnotav,
in der Freimitigkeit, die der Glaubige haben darf, aus.?*® Der Verfasser stellt in dieser Aussa-
ge auch eine Verbindung her: Gleich wie die Liebe Gottes im Glaubigen ihr Ziel erreicht hat,
wenn er in der Liebe zum N&chsten lebt (siehe Kap. 2.3.2.3), so schlie3t diese Zielerreichung
ebenfalls eine freimitige Gottesbeziehung mit ein. Diesen Gedanken hat der Verfasser bereits
in 3,21 ausgedriickt. Dort war zwar das ,,nicht verurteilende Herz* angesprochen, welches als
Voraussetzung fur die Freimitigkeit zu Gott galt, doch gleich wie auch in 4,17 gilt als Grund-
lage die gelebte Liebe (vgl.: 3,18; 4,12b.16b.19ff).

Der Verfasser spricht im Zusammenhang mit der Freimitigkeit nun auch explizit vom Ge-
richt: v T fuépa thg kploewg. Damit kdnnte er das noch kommende eschatologische Gericht
meinen, jenen Tag, von dem schon in Joh 5,29 die Rede war: ,,die aber das Bése veriibt ha-
ben zur Auferstehung des Gerichts “. W. Vogler und R. Bultmann rechnen damit, dass Johan-
nes in 1Joh 4,17 das bereits in 2,28 Gesagte wieder aufgreift. Als Hintergrund haben wir
hdchst wahrscheinlich die alttestamentlich-apokalyptische Vorstellung vom , Tag Jahwes*

%0 Giinther, Hartmut u.a. (Hg.). D. Martin Luthers Epistel-Auslegung. Bd. 5. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttin-
gen, 1983. S. 320.

1 Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & A% 5 63,

%2 Die erste groBere Rede finden wir in Kap. 3,11-24. Aussagen dieses Abschnittes haben wir vor allem im Ab-
schnitt ,,Die Liebe zum Bruder — Ein entscheidendes Kennzeichen (2.3.2.3) behandelt.
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Daniel Grader Christsein im ersten Johannesbrief 88

(mm oi) zu verstehen (vgl.: Am 5,18; Joe 3,4; Mal 2,23).** Diese Vorstellung wurde vom
Urchristentum Gbernommen und um die Parusie Christi erweitert. Auch Johannes wird hier-
von hdchstwahrscheinlich nicht abgewichen sein.?*® Als schwierig wurde von R. Bultmann
die Begrundung des Verfassers in 4,17b beurteilt: , denn wie er ist, sind auch wir in dieser
Welt“. Weil ihm das kabwc éx€ivoe €otiv — womit sicherlich Christus gemeint ist — in dieser
Satzkonstruktion unverstandlich erschiene, verdachtigt er das ev tf nuépe tfg kploewg als
von der kirchlichen Redaktion eingefiigt. An den Tag des Gerichts versetzt, ware doch kabwg
&keivdc v weitaus passender.”® Auch einige jiingere Handschriften scheinen hier ein Ay als
passender beurteilt zu haben.?’ Dennoch bezeugt die Mehrheit der wichtigsten Handschriften
den uns vorliegenden Text. Erscheint uns die vom Verfasser gewéhlte Konstruktion aber als
schwierig, wenn wir in zeitlichen Kategorien denken, so sollten wir uns die johanneische
Denkweise in Erinnerung rufen: Auch wenn vom ,,Tag des Gerichts* die Rede ist und hier
durchaus — wie wahrscheinlich auch in 2,28 — jener zukunftige Tag erwéhnt sein konnte, so
dirfen wir nicht vergessen, dass es fur Johannes dennoch, was das Wesentliche angeht, kein
jetzt und dann gibt: Der wahre Glaubige steht in seiner Existenz in Wirklichkeit jenseits von
Raum und Zeit, er lebt bereits im Licht, in der Gemeinschaft mit Gott, er existiert bereits im
einzigen Leben, dass es in der Gemeinschaft mit dem Schopfer gibt, im (onv v aldrov,
auch wenn hier die letzte Vollendung noch aussteht (vgl. Kap. 1.2.3.3). In der Begriindung 6t
KaOWG EKELVOG €0TLY Kal TUELG éoper €V T¢) koo Ttoltw, haben wir wohl am ehesten eine
Klarstellung fiir die Glaubenden zu sehen: Der Glaubige existiert bereits dort, wo auch er ist,
d.h. im Licht. Es ist derselbe Status inmitten dieser Welt, in dem auch ,,er* ist oder, wenn man
zeitlich denken will, war! Im Licht aber gibt es kein Gericht, daher sind auch Strafe und
Furcht Gberflissig. Gericht und Furcht bilden hier den Kontrast zur Liebe, in der der wahre
Glaubige ja vollendet ist (4,18).2%® Im Leben des Glaubenden sollten Strafe und Furcht also
keinen Angriffspunkt haben, da er die Voraussetzung dafur nicht erfallt: Ein Leben im Un-
glauben, in der Finsternis (vgl.: Joh 3,18). Da aber die Liebe die Existenz des wahren Glaubi-
gen kennzeichnen muss, hat der Verfasser diesen Sachverhalt in 1Joh 4,18 wie folgt ausge-
drickt: ,,die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus; denn die Furcht rechnet mit Strafe.
Wer sich aber fiirchtet, der ist nicht vollkommen in der Liebe“. Mit W. Volger kann also ge-
sagt werden, dass der Verfasser hier eine Aussage der Heilsgewissheit macht: ,, Weil die Liebe
Gottes >>bei uns ans Ziel gekommen<< ist, darum bedeutet das eschatologische Gericht fur
uns nichts anderes als die Erfiillung der uns jetzt schon gewissen Heilszuversichz. “*°

Es gibt nur ein Leben mit Gott im Licht, und dieses Leben ist nur im Glauben an den Sohn
Gottes moglich. Da dieses Leben aber auch eines ist, das der Glaubige, mitsamt all seinen
Verfehlungen — die er auch erkennt und bekennt — offen vor Gott lebt (siehe Kap. 2.2.2), gibt
es flr ihn auch nichts, dass ihm nicht vergeben wiirde. Wovor sollte der wahre Glaubige nun
zurlickschrecken, wovor sich flirchten? Da es flr ihn keine Strafe gibt, sollte es auch keine
Furcht geben. Auch ,,Freimiitigkeit™ und ,,Furcht” stellen fiir den Verfasser, wie ,,Liebe” und
,»Hass®, nicht vereinbare Gegensitze dar, gleich wie die Freimiitigkeit Gott gegeniiber zu den

24 \/gl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
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Inhalten der Begrifflichkeiten ,,Licht”, ,,Wahrheit“ und ,,Leben” gehort, so gehort die
,Furcht zu einem Leben in der ,,Finsternis“, in der ,,Liige* und im ,,Tod“. Das Leben des
wahrhaft Glaubigen sollte nach Johannes in der Konsequenz also auch von Liebe und Freim-
tigkeit dem Schopfer gegentiber gekennzeichnet sein. Hierzu passt auch der, vor allem im Jo-
hannesevangelium h&ufig vorkommende, Begriff ,,Vater”, als Bezeichnung fir Gott. Dieser
hat bereits eine gewisse Vertrautheit, ja Freimutigkeit zum Inhalt und so darf der Glaubige,

indem er sich all des bisher Gesagten bewusst ist, wie Christus zu Gott sagen: ,,mein Vater*
(z.B.: Joh 14,7; 15,9f).

2.4.3 Der Glaubige und das Gebet

Indem der Glaubige nun in der Liebe lebt, gibt es Freimutigkeit und vollkommene Ge-
meinschaft mit Gott. Nichts steht dann zwischen ihm und seinem Schdpfer, auch dessen sol-
len sich die Empfanger dieses Schreibens bewusst sein. An keiner Stelle ist die Konsequenz
aus dieser Tatsache im hier und jetzt starker ausgedriickt, als in 3,21f und 5,14f. In 3,22 fin-
den wir die dem Glaubigen zuvor zugesprochene Freimutigkeit zu Gott expliziert, und in
5,14bf ist es die Zuversicht des im wahren Leben stehenden Glaubigen, die weiter ausgefiihrt
ist. Alles aber griindet auf einem Leben im Licht, im Glauben! Konkret geht es in diesen Ex-
plikationen immer um das Bittgebet. Hierbei erwahnt der Verfasser das erhorte Bittgebet im
dritten Kapitel lediglich als Folge eines vor Gott wohlgefalligen Lebens (3,22b), wahrend er
im funften Kapitel mehr darlber sagt.

Scheinbar wird an beiden Stellen jede Bitte des wahrhaft Glaubigen von Gott erhort, ja das
Erbetene wird sogar empfangen. Der Verfasser lasst es sich in 3,22 aber nicht nehmen noch-
mals auf das Wichtigste im Leben mit Gott, d.h. auf das ,,vor ihm Wohlgefillige “, hinzuwei-
sen: Das Leben im Gebot des Glaubens an Christus und der Liebe zum Né&chsten. Diese sind
das Kennzeichen der Verbundenheit mit Gott, eines Menschen, der das wahre Leben ergriffen
hat (3,24a). Der Glaubige selbst aber erkennt seine Verbundenheit mit Gott auch am inneren
Zeugnis des Geistes (3,24b), jenem Geist, der ihm unentwegt bezeugt, dass er die Wahrheit
erkannt hat. Die Welt des Lichtes, als die Wirklichkeit Gottes, wo alleine Wahrheit und Leben
zu finden sind, ist fur den Glaubigen durch das Zeugnis des Geistes offenbar, und es ist nur
logisch in dieser zu leben und all sein Tun in diese zu investieren. Das Erkennen des Glaubi-
gen im Glauben an Christus hat bei Johannes seine Ursache auch vom Evangelium her, im
Wirken des Geistes (vgl.: Joh 16,13). Wenn der Verfasser aber schreibt, dass die wahren
Glaubigen das Erbetene auch empfangen, dann sieht er sich ebenso verpflichtet auch anzu-
merken weshalb dies so ist. Den Grund hierfir finden wir zwar in einem Gott wohlgefalligen
Leben, und dieses besteht in einem Leben in der Liebe,*® doch schreibt er in 5,14b ebenso:
. dass er uns hort, wenn wir etwas nach seinem Willen bitten “. Als Begriindung fiir das erhor-
te Gebet finden wir also die VVoraussetzung, dass um nichts gebeten wird, das nicht ,,seinem
Willen “ entsprache. W. Vogler halt es fir moglich, dass der Verfasser in 5,14f aufgrund der
Aussage von 3,21f mehr Uber das erhorte Gebet sagt. Allerdings rechnet er auch damit, dass
jene Stellen von unterschiedlichen, wenn auch derselben Tradition folgenden, Verfassern ge-
schrieben sind. Als Grund dafiir kdme fiir ihn ein Szenario in Frage, nach dem die erste AuRe-
rung im dritten Kapitel bei den Empfangern den Anlass zu uneingeschranktem Bittgebet gab,
wahrend anhand der zweiten AuRerung eine Art Richtigstellung folgte: Die Bitten werden
dann erhort, wenn sie seinem Willen entsprechen. Er weist auch darauf hin, dass die Wen-
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dung kot to BéAnue adTod sonst im gesamten Neuen Testament nicht mehr vorkommt. %

Ganz unabhangig davon, ob zwei Verfasser am Werk waren oder nur einer, ist der Gedanke
einer Klarstellung im funften Kapitel durchaus vorstellbar. Im Falle einer Richtigstellung
durch einen zweiten Verfasser, aufgrund einer entarteten Gebetskultur bei den Empféngern,
ware es aber eher verwunderlich, wenn eine solche Korrektur lediglich anhand eines kleinen
Nebensatzes erfolgt wére. Das Motiv hingegen, die Tatsache, dass das Gebet ,,seinem Willen*
entsprechen muss, um erhort zu werden, noch anzufiigen, weil die erste Bemerkung unter
Umstédnden missverstanden werden konnte, erscheint plausibler. Hierfir ist die Annahme ei-
nes weiteren Verfassers, von dem ein Nachtrag hinzugefiigt wurde (5,14-21)**, nicht zwin-
gend notwendig. Da muss es auch nicht verwundern, wenn eine Formulierung angetroffen
wird, die in gleicher Form sonst nicht mehr vorkommt.

Im fiinften Kapitel finden wir zudem noch eine dem Kontext des ersten Johannesbriefes
angemessene Fortsetzung des Themas: ,, Wenn jemand seinen Bruder siindigen sieht, eine
Sunde nicht zum Tod, soll er bitten, und er wird ihm das Leben geben, denen, die nicht zum
Tod siindigen* (5,16ab). An dieser Stelle missen wir das bereits behandelte Thema der ,, Siin-
de zum Tod* mit beriicksichtigen (siehe Kap. 2.2.2): Ohne Zweifel wird der Verfasser nun
etwas daruber aussagen wollen, was der wahre Glaubige beziliglich jenem Bruder tun soll, der
von denen beeinflusst ist, die sagen, dass sie nicht gestindigt haben. Eine starke personlich-
freundschaftliche Verbundenheit zwischen vielen Gemeindemitgliedern und ehemaligen Mit-
gliedern wird es in vielen Féllen gegeben haben. Entscheidend ist die Frage, ob jener Bruder
,»Zum Tode* stindigt oder nicht, ob er bereits in Finsternis und Lige lebt und so entsprechende
Taten vollbringt oder ob er vielleicht nur ein Verwirrter ist, der nicht weil3, was er von dem
ihn umgebenden unterschiedlichen Umgang mit der Sunde halten soll. Nach 2,26 kann es
durchaus solch gefahrdete Mitglieder gegeben haben. Gebetet soll jedenfalls nur fiir einen
Solchen werden, d.h. einen der dabei beobachtet wird, wie er ,, eine Siinde nicht zum Tod*
begeht. Der Verfasser spricht hier klare und harte Worte, da es fur ihn die scharfe Trennlinie
zwischen Licht und Finsternis, einem Leben mit oder ohne Gott gibt, und diese besteht im
rechten Bekenntnis zu Christus und den damit verbundenen Konsequenzen im personlichen
Glaubensleben. Gibt es also ,,Briider, deren Lebenswandel die Bezeichnung ,,zum Tod* ver-
dient oder deren Haltung jener der Finsternis gleichkommt, die sagt: ,, wir haben nicht gestn-
digt“ (1,10), so scheint der Verfasser die Fiirbitte nicht mehr empfehlen zu kénnen.*® Die
Aufforderung zur Firbitte fur den ,,nicht zum Tod“ siindigenden Bruder setzt aber auch die
Fahigkeit des Glaubigen zur Unterscheidung der Stuinden voraus. Der Verfasser scheint den
Adressaten diese Fahigkeit ohne Weiteres zuzusprechen. Wie bereits in den Kapiteln 1.2.4,
2.2.2 und 2.3.1 behandelt, versteht der wahre Glaubige den Unterschied zwischen dem wah-
ren Leben und einem Leben im Tod sehr wohl. Der Unterschied zwischen jenem, der einer
abweichenden Lehre Uber Christus und die Stinde anhangt und einem, der aus voéllig anderem
Grund gesiindigt hat, ist dem Glaubigen offenbar. Es ware daher eigenartig anzunehmen, dass
der Verfasser hier lediglich auf eine oder mehrere konkrete Tatslinden hinweist, die, wenn sie
begangen wurden, den Gl&ubigen von der Firbitte entbinden. Den Empféngern wird schlieR-
lich auch an anderen Stellen des Schreibens ein hohes MalR an Erkenntnis und eine hohe
Selbststandigkeit zugesprochen (vgl.: 2,12-14.20f.27; 5,20). Die Ausfiihrungen des Verfassers
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wirken im Ganzen eher an das Urspringliche erinnernd und begriindend. Auch was die Fir-
bitte angeht, darf und soll der Glaubige von der ihm innewohnenden Erkenntnis (ber Licht
und Finsternis und deren uniibersehbaren Kennzeichen, geleitet sein. Nur dann, nur wenn er
sich an der im Licht erkannten Wahrheit, an dem vor Gott Wohlgefalligen, orientiert, kann er
im Willen Gottes bitten!

Weil der wahre Glaubige nun, da er nach johanneischem Denken im Licht lebt und ihm die
Erkenntnis der Wahrheit offen steht, weil3 wofiir er bitten soll und wofir nicht, kann der Ver-
fasser ihm auch zusprechen: ,,und er wird ihm das Leben geben, denen, die nicht zum Tod
stindigen “ (5,16b). Rein sprachlich betrachtet, ist es dann der Flrbittende, der dem suindigen-
den Bruder durch das erhdrte Gebet das Leben gibt (5,16: Eav tic i6n ... aitnoer kol dwoel
a0t (wnv). Da es nach Johannes aber Gott alleine ist, der wahres Leben zu geben vermag
(Cwnv), kann die Rolle des Firbitters hier nur eine vermittelnde sein: Der Sinder erhélt durch
das Gebet des Fiirbittenden das Leben von Gott.*** W. de Boor hat diese Spannung in folgen-
dem Satz sehr schon aufgel6st: ,, Aber da Gott unser Bitten mit in sein Handeln hineinnimmt,
kann das ,,er* sich auch auf den Beter beziehen, wie es der Satzbau eigentlich erfordert” 3%
Das ,, wenn wir etwas nach seinem Willen bitten “ aus 5,14 wird sich auch auf den nicht zum
Tod stindigenden Bruder beziehen, denn es entspricht ohne Zweifel dem Willen Gottes, dass
jener im Licht lebende Glaubige seinen Fehltritt, ohne weiteren Schaden zu nehmen, Uber-
steht.

Das Thema ,,Fiirbitte* diirfte also im fiinften Kapitel aufgrund der die Gemeinschaft be-
drohenden Irrlehre Gber Christus und die eigene Stellung vor Gott, behandelt worden sein.
Doch auch wenn wir in dieser herausfordernden historischen Situation den Anlass fir jene
Zeilen finden mdgen, so muss dennoch festgehalten werden: Das Gebet im Willen Gottes ge-
hort nach Johannes als fester Bestandteil zur Zuversicht, die der in der Gemeinschaft mit Gott
lebende Gl&ubige haben darf. Man konnte das erhdrte Gebet, da es sich ausschliel3lich im
Willen Gottes bewegt, sogar als zum Leben im Licht zugehorig betrachten. Ein effektives
Gebet des Glaubigen ist also untrennbar mit seinem Leben im Licht verbunden und dies be-
deutet gleichzeitig, dass die ihm geschenkte neue Wahrnehmung der Wirklichkeit die Voraus-
setzung fiur sein Gebet im Willen Gottes ist (siehe Kap. 1.2.4).

2.5 Folgen einer Existenz im Licht Ill - Die Kdmpfe des Glaubenden

Aus allem bisher Gesagten ergibt sich durchaus, dass der wahre Christusgléubige in einer
unerschitterlichen Zuversicht leben kann. In seinem Glauben und der Erkenntnis der Wahr-
heit, weil3 er sich von Gott angenommen, in ein neues, d.h. in das wahre Leben, hineingestellt
und kann dieses im Grunde in einer gewissen inneren Unabh&ngigkeit zur Welt leben.
Schlie3lich besitzt er nun die Grundlage, um zu erkennen, was wirklich wichtig ist und wo-
rauf es letztendlich ankommt. Dennoch gestaltet sich das Christenleben nicht ganz so einfach,
denn der Glaubige sieht sich im Laufe seines Lebens mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Kontexte konfrontiert. Mit dem Einfluss, den die Welt ausubt, wollen wir uns in den beiden
abschlieRenden Kapiteln beschéftigen.

%04 vgl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 176.

joi\?e Boor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal, 2000
AR S 163.
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2.5.1 Der Glaubige und ,die Welt"

Wie das konkrete Verhaltnis des Glaubigen zur Welt, d.h. zu jenen in der Gottferne leben-
den Menschen, aussieht, haben wir bereits grundlegend in den Kapiteln 1.2.2 bis 1.2.4 behan-
delt. Nun wollen wir den hierin enthaltenen Konflikt, der auch die Ursache flr die Entstehung
der Inhalte des ersten Johannesbriefes darstellt, behandeln. Alle Aussagen des Verfassers tber
Gott, Christus, den Glauben und das Handeln des Menschen kénnen zwar fir sich alleine be-
stehen, doch durfen wir nicht vergessen, dass jene, teilweise scharfen, Aussagen aus jenem
Konflikt heraus motiviert sind.

In 2,15 fordert der Verfasser die Adressaten auf: ,, Liebt nicht die Welt noch was in der
Welt ist! . Der Begriff koopov wird im ersten Joahnnesbrief erstmals in 2,2 erwéhnt, wo er die
gottferne Menschheit und die Notwendigkeit ihrer Erlésung durch den Glauben an Christus,
bezeichnet. Fordert der Verfasser die Glaubigen nun in 2,15 auf: Mn ayanate, SO tut er dies
nicht nur als einfache Mahnung, sondern, wenn man diese Aussage von der Denkweise des
Verfassers in Gegensétzen aus betrachtet, ebenso als Schlussfolgerung! Als Schlussfolgerung
aus der Tatsache, dass der Glaubige die Wirklichkeit Gber Gott, sich selbst und die Welt er-
kannt hat, dass er daher bewusst im Licht lebt (vgl.: 2,12-14) und der koopov, d.h. der Finster-
nis, im Grunde als ein Uberlegener gegeniiber steht. Was sollte der Glaubige daher an der
Welt, die die Wahrheit weder kennt noch akzeptiert, lieb gewinnen? Was sollte er an der
Orientierungslosigkeit der Finsternis, in der er zuvor ohne wirkliche Hoffnung und Sicherheit
umhertappte, nun noch lieben? So kann der Verfasser in 2,15b als Gegenthese sagen: ,, Wenn
Jjemand die Welt liebt, ist die Liebe des Vaters nicht in ihm ““. Der Genitiv in ayamm tod Tatpog
kénnte ein Genitivus objektivus®® sein, da es hier um die Liebe des Subjekts geht, die sich auf
die Welt richtet, und dies ergabe einen Gegensatz zu der Liebe, die der Glaubige zu Gott ha-
ben sollte. W. de Boor entscheidet sich hierfiir.%*” Aber auch ein Genitivus subjectivus®® wiir-
de hier Sinn machen, da die von Gott kommende Liebe im Glaubigen kaum FuR gefasst haben
kann, wenn er doch die Welt und ihre Finsternis lieb gewonnen hat.*® Kann denn wirkliche
Erkenntnis Gottes und der Liebe, die von Gott her kommt, vorhanden sein, wenn man sich so
von Gott abwendet?

Was nun konkret mit ,, Wenn jemand die Welt liebt* gemeint ist, wird in 2,16 mit einem
oti-Nebensatz weiter ausgefilhrt: ,,denn alles, was in der Welt ist, die Begierde des Fleisches
und die Begierde der Augen und der Hochmut des Lebens, ist nicht vom Vater, sondern ist
von der Welt“. W. de Boor schreibt hierzu:

,,Hier bedarf es keiner ,,Begriindung, diese Wahrheit ist klar in sich selbst. Hier ist darum auch je-
de Diskussion unmdglich. Hier haben wir selber zu sehen: Wovon lebt die Menschenwelt? Was
fullt ihr Leben aus? Wovon wird sie bewegt und umgetrieben? Es ist das ,,Fleisch®, das natlirliche
Ichwesen, wie es in jedem Kind neu zur Welt kommt. Und dieses unser Ichwesen ist von Kindheit

%06 \/gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 - A"® 5 134 §163.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 232 §160b.

307 Vg7l. De Boor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal,
2000 -~ g 60,

%08 \/gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% 5 132f §162.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 232 §160a.

%9 v/gl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
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an ein Bundel von ,,Begehrungen“: Ich will..., ich mochte..., ich verlange... Alles Arbeiten, Stre-

ben, Kéampfen, im GroRen wie im Kleinen, gilt der Erfiillung unseres ,,Begehrens*.*"

Eine Diskussion hierlber ist freilich nur unter jenen unmdglich, in denen die Erkenntnis der
Wahrheit vorhanden ist, jenen im Licht lebenden Gldaubigen, die die Verwerflichkeit des
»lchwesens®, wie De Boor sagt, erkannt haben. In der vom Schopfer losgeldsten Menschen-
welt hingegen, herrscht die Begierde, ja diese ist ek tod kdopov, es werden Dinge getan, die
Folgen des Lebens von Menschen in der Gottesferne sind. Nur in diesem Sinne ist die ,,Welt*
negativ zu beurteilen, nur dadurch, dass in ihr der gottferne, selbstzentrierte Mensch regiert
und handelt. Hier kann eine Betrachtung des Zusammenhangs mit den Begriffen ,,Finsternis‘
und ,,Llge* hilfreich sein: In der Finsternis sieht der Mensch die Welt und sich selbst nicht
richtig: Alles kann nur nach eigenem Gutdlnken oder nach den Malistdben, die andere gott-
ferne Menschen durch ihr Tun vorgeben, getan werden. Johannes nennt in 2,16 explizit die
emOuple i owpkde und die émbupie tév 6dplaiudy und die dralovela tod Plovt als die
irdischen Dinge, denen sich der Mensch so hingibt. Bezliglich jener Ausdriicke hat M. Luther
angemerkt:

,,Die Begierde des Fleisches ist jener schmutzige Wille, dal} ich gerne mdchte, dal3 das Fleisch
wohl gepflegt werde. ... Das Fleisch will das Seine treiben [...] Haltet euch also fern von der Un-
zucht, dem Ehebruch und aller bosen Befleckung. [...]

Das Begehren der Augen ist die Habsucht, glaube ich, weil die Augen ja unersattlich sind. Sie wer-
den ja nicht satt von Gold und Silber und edlen Gesteinen, von Hausern und einer grof3en Zahl von
Ackern. ... Die Begierde der Augen ist nicht zufrieden mit den Dingen, die der Leib gebraucht,
sondern diese Begierde will haben, wenn sie es kdnnte, die ganze Welt. [...]

,Hoffartiges Leben™ meint die Mdglichkeit und die Giiter des Lebens ... Das ist ein anderes Unge-
heuer in der Welt: Wenn einer solche Giiter hat, dann will er der erste sein und tber allen anderen
schwimmen. [...] So wenn er Biirger ist, kleidet er sich wie der Birgermeister, tragt goldene Ket-
ten, ein Edelmann macht es dem Grafen nach und so weiter. Niemand ist mit seinem Geschick zu-
frieden [...].*"

Was nun immer hier getan und zustande gebracht wird, es geschieht in der Ablehnung Got-
tes,*™® es macht den Menschen selbst oder Gotzen, d.h. das Nichts, zum MaRstab, es wird —
aus der Perspektive des Glaubens — Liige vermittelt und geglaubt. Nur wer hier lebt, fern von
der Erkenntnis Gottes, und unter stdndigem Einfluss dieser Welt steht, kann ihr Tun und Den-
ken gutheilen, kann sie ,lieb gewinnen“. Nur der in der Finsternis lebende Mensch erliegt
auch der Luge, dass die irdischen Dinge Bestand haben werden, dass alles was er tut und sich
aufgebaut hat, sinnvoll ist und bleiben wird. Den Irrtum in diesem Denken driickt Johannes in
2,17 explizit aus und nur der, der im Glauben die Wahrheit erkannt hat (siehe Kap. 1.2.4),
kann diesem Satz zustimmen: ,, Und die Welt vergeht und ihre Begierde,; wer aber den Willen
Gottes tut, bleibt in Ewigkeit*. Bestand haben wird nur derjenige, der mit Gott im Licht lebt
und daher auch seinen Willen tut, denn nur hier, in der Gemeinschaft mit dem Schépfer, gibt
es das ewige Leben. Aus diesem Hintergrund heraus missen wir auch die abschlieRende
Warnung des Verfassers vor den Gotzen verstehen (5,21). Es handelt sich um eine Warnung
vor dem Einfluss, den die Welt und ihre Verfechter ausiiben.*'* Dabei kann, wie H.-J. Klauck

jlilge Boor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal, 2000
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311 v/gl. die Ausfiihrungen zu plov tod kéouou in Kap. 2.3.2.3.

%12 Giinther, Hartmut u.a. (Hg.). D. Martin Luthers Epistel-Auslegung. Bd. 5. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttin-
gen, 1983. S. 300.

%3 Ablehnung hier jedoch nicht im Sinne einer aktiven Gegnerschaft, sondern im Sinne eines natiirlichen Le-
bens, das vollig unabhéngig und in keiner Beziehung zum Schopfer stattfindet:

Vgl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & A% s 38,
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meint, auch durchaus konkreter die Beteiligung am heidnischen Kult gemeint sein.**® In je-
dem Fall ist auch hier in Gegensétzen gedacht: Der Verfasser spricht von Dingen, die dem
Gegenteil von einem Leben im Licht, in der Erkenntnis Gottes, angehoren. Da nun die in 2,16
angesprochenen Begierden ,,aus der Welt“ (¢x tod koéopov) und eben nicht ,,aus dem Vater
sind (o0k €otwv €k tod Tatpog), liegt es nahe anzunehmen, dass bereits der Genitiv in olk
€otwv 1 ayamm tod matpog (2,15b) im Zusammenhang mit den verwerflichen Taten, die eben
nicht zu Gott und zum Leben im Licht gehdren (2,16), zu verstehen ist, d.h. als ein Genitivus
subjectivus.®'®

Die Ausdriicke emBupie thc oapkog, emBuuin Tdv 0dpOaiudy und aialovelo Tod Blov stel-
len fiir den Verfasser aber nicht allein Dinge dar, denen sich der Mensch in der Finsternis
hingibt, ja die praktisch das Leben fiir ihn ausmachen,®' sie sind, in Bezug auf den Glaubi-
gen, Dinge, die eine verfuhrerische Wirkung haben — hierzu spater mehr. Nicht aber allein fur
die Christen, an die der erste Johannesbrief geschrieben ist, gilt dies, auch das lbrige Neue
Testament kennt dieses Problem zur Genlige (z.B.: Mk 4,19; Rom 6,12; 13,14; Gal 5,16ff;
Kol 3,5; 2Tim 2,22; 4,3; 1Pet 1,14; 2,11, 4,2f; 2Pet 2,18; Jak 1,14). Auch im Johannesevange-
lium ist die emBupia dem Bereich der Finsternis zugeordnet, dort spricht Jesus zu den Juden,
die nicht an ihn Glauben wollen: ,, Ihr seid aus dem Vater, dem Teufel, und die Begierden eu-
res Vaters wollt ihr tun (Joh 8,44). Die embupia stellt eine Kraft dar, die die Existenz des
Menschen innerhalb der gottfernen Welt bestimmen will.*® Der im ersten Johannesbrief
Uberwiegend negativ besetzte Welt-Begriff ist also nicht nur durch die Existenz des gottfernen
Menschen, sondern im Weiteren auch durch das VVorhandensein der in diesem wirkenden Be-
gierde bestimmt. Doch wirkt diese Begierde auch auf den Glaubigen! Den Unterschied macht
allein die Tatsache aus, dass der Glaubige nun im Licht erkennen kann, dass ihn die Begierde
einst in der Finsternis der Welt gefangen hielt. Nun aber hat er durch die Offenbarung des
Sohnes Gottes, des wahren Lebens, und den Glauben, die Moglichkeit erhalten, tiber die Be-
gierden, die ihn gefangen nehmen wollen, zu herrschen!

Aus der Sicht des Welt-Menschen hingegen, der Gott und dessen Anspruch auf ihn als Ge-
schopf ablehnt, gibt es keinen Grund, die Begierde als etwas Negatives einzustufen, sie wird
vielmehr als nattirlich und zur menschlichen Natur zugehérig begriffen. Nur hinsichtlich einer
negativen Wirkung auf das menschliche Zusammenleben kann sie als zerstorerisch erkannt
werden, und nur hier mussen Wege gefunden werden um ihr Einhalt zu gebieten. Wege, wie
etwa die Gesetzgebung, die sich, wenn sie sich vom Schopfer gel6st hat, allerdings immer nur
an dem orientieren kann, was innerhalb des sozialen Zusammenlebens einer Gesellschaft tole-
riert werden kann oder nicht. Damit orientiert sich der gottferne Mensch auch hier wiederum
nur an sich selbst, und dementsprechend dynamisch kénnen Recht und Ordnung auch ausfal-
len, sie missen sich in der Finsternis der menschlichen Existenz lediglich vor sich selbst ver-
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ment. Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zirich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1991. S.
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antworten.®!® Der Unglaubige nun orientiert sich in seinem Handeln an dem, was die Men-
schenwelt ihm an Spielraum zugesteht. In diesem Rahmen ist er auch herausgefordert seiner
Existenz Sinn und Gliick zukommen zu lassen. Da der Unglaubige aber seine eigentliche Be-
stimmung, die Gemeinschaft mit dem Schdpfer, ablehnt, kann er niemals zu einer letzten
Antwort auf die Sinnfrage kommen, denn die einzig wirkliche Antwort, die Wahrheit, lehnt er
ja ab. Sinn muss er seinem Leben also selbst geben. Hier missen wir beispielsweise auch die
Ofters wahrzunehmende Aussage ,,Ich muss mich selbst finden!* einordnen, welche Men-
schen oft gerade dann héren lassen, wenn sie ihr bisheriges Leben und Tun aus verschiedens-
ten Anléssen in Frage stellen. Jede selbst gegebene Antwort ist aber ein VVorbeileben an seiner
eigentlichen Bestimmung, ein Sichfestklammern an Dingen in der Finsternis. Er verfehlt so
also sein ganzes Leben lang das wahre Leben, was, so aufregend eine solche Existenz auch
gestaltet werden kann, dennoch ein Leben im Tod, ein Umhertappen in der Finsternis, bleibt
(siehe Kap. 1.2.3.3). Der Unglaubige, der also erfiilltes Leben, das er von seinem Wesen, sei-
ner Sehnsucht her, eigentlich begehrt, sucht, sucht es im Grunde Uberall, auf3er in der Hin-
wendung zu Gott. Das gesamte Spektrum seiner Begierden (1Joh 2,16)*% und alle Méglich-
keiten, die ihm die Welt bietet, stehen ihm dazu offen. Hier finden wir auch die Liigen der
Finsternis, der Welt (siehe Kap. 1.2.3.2), die Erfullung in den verschiedensten Dingen ver-
spricht, dieses Versprechen aber nicht halten kann. Je nach Ausgangssituation des Menschen
also, d.h. Abstammung, Begabung usw., wird er in Erfolg, Bildung, Ansehen, Besitz, Familie
und Beziehungen, Macht, Unterhaltung und Sexualitat, Religion, Esoterik udgl. suchen. Alles
aber, in dem er meint findig geworden zu sein, wird nur ein Ersatz fiir ein Leben in der Be-
ziehung mit Gott, fiir seine eigentliche Bestimmung sein, es wird in der Finsternis mit der
Wabhrheit, mit dem wahren Leben, verwechselt, denn es gehort nur der verganglichen — vom
Schopfer abgewandten — Schopfung an und ist daher nicht von Dauer. Der Verfasser drickt
diese Wahrheit in 2,8.17f aus, wo er gleichzeitig die Glaubigen auf ihre wahre Zugehorigkeit
zum Gegenteil, zur eschatologischen Wirklichkeit Gottes, hinweist.*?! Jede Begierde, ja jeder
Erfolg und jede Freude, in der der Weltmensch also versucht, die eigene Existenz sinnvoll zu
gestalten, wird sein wie Sand, der einem zwischen den Fingern durch gleitet. Sie wird je ver-
gehen und zurtick bleibt die leere Hand, welche nach der néchsten Freude greifen will. So ist
der Mensch trotz aller tempordren Freuden im Grunde ohne wirkliche Hoffnung und ohne Si-
cherheit ein Gefangener in der Finsternis der Welt, und diesen Zustand des Todes kann er
manchmal nach Misserfolgen oder in Minuten der Stille an einer empfundenen ,,inneren Lee-
re* erspiiren. Aus der Orientierungslosigkeit der Finsternis heraus, kann auch Pilatus in seiner
politisch schwierigen Situation als Antwort auf das Zeugnis Jesu die ehrliche Frage stellen:
., Was ist Wahrheit? “ (Joh 18,38a). Dass Pilatus aber ein in der Finsternis verhafteter Mensch
ist, der nicht wirklich davon ausgeht, dass Jesus diese Frage beantworten kann, zeigt sich da-
rin, dass er keine Antwort abwartet, sondern sich wieder unmittelbar seinem Geschéft widmet
(18,38b). Dieser Zustand bleibt, ob man noch atmet oder nicht mehr, bestehen und zwar so
lange, bis man durch die Verséhnung mit Gott im Glauben in das Licht, die Wahrheit und das
wahre Leben gelangt und den eigentlichen Sinn seiner Existenz in der Gemeinschaft mit sei-
nem Schopfer, dem himmlischen Vater, findet. Selbst der nlchterne Wissenschaftler und
Theologe wird eingestehen missen, dass es eine grof3e Schar von Menschen gibt, die, nach-
dem sie an Christus glaubig geworden sind, ein derartiges Zeugnis aufweisen konnen. Aus der
Sicht des Glaubens und der Erkenntnis kann Johannes nun auch schreiben:

319 \gl. Stérig, Hans-Joachim. Kleine Weltgeschichte der Philosophie. W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart, 1999
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,»Wir wissen, dass wir aus Gott sind, und die ganze Welt liegt in dem Bosen. Wir wissen aber, dass
der Sohn Gottes gekommen ist und uns Verstandnis gegeben hat, damit wir den Wahrhaftigen er-
kennen; und wir sind in dem Wahrhaftigen, in seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahrhaf-
tige Gott und das ewige Leben™ (5,191).

Ein weiterer Satz, der dem Adressaten die Kluft zwischen Licht und Finsternis deutlich ma-
chen soll: Das otéapev, d.h. der erkennende Glaubige, bildet den Gegensatz zur Welt, von der
es heillt v 1@ movmp® keitar. Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob mit t¢ movnpd der
Teufel gemeint ist, in dessen Macht- oder Einflussbereich die Welt liegt oder ob die Welt hier
ganz allgemein der Seite des Bosen zugeordnet ist.?*? Beides entsprache der johanneischen
Sichtweise und beides wiirde einen Gegensatz zur Position des Glaubigen bilden. Der antithe-
tische Aufbau von 5,19 lasst auch vermuten, dass es dem Verfasser primar um die Aussprache
dieses Gegensatzes geht.®*® Mit jenen Worten, die zu den letzten seines Schreibens gehéren,
sollen die Glaubigen noch einmal hoéren und verstehen: Sie gehéren Gott, dem Licht, d.h. der
wahren eschatologischen Wirklichkeit, an. Sie gehdren nicht mehr langer zu dieser Welt, die
ohne wirkliche Erkenntnis und voll von Irrtum ist. Da sich aber die Menschen dieser Welt in
Finsternis befinden, kénnen sie die Glaubigen, die Christus als den Einstieg in die Wirklich-
keit Gottes erlebt haben, nicht verstehen (3,1b). In der Wirklichkeit Gottes bilden glauben und
verstehen eine untrennbare Einheit, ohne Glauben gibt es kein Verstdndnis der Wirklichkeit
und ohne Verstdndnis im Glauben bliebe der Glaube oberflachlich und falschen Lehren hilflos
ausgeliefert. Aus johanneischer Sicht ware es eine Uberforderung von den Menschen, die
noch der Welt angehdren zu erwarten, dass sie die Dinge des Glaubens verstehen kénnten.
Die Wirklichkeit, in der der Glaubige lebt, unterscheidet sich vollig von der Welt, in der der
Unglaubige lebt, es sind eben Licht und Finsternis, zwei nebeneinander stehende Welten. Der
Unglaubige, der noch in der Finsternis lebt, ist daher Giberhaupt nicht imstande den Glaubigen,
der nun das Tun der Welt in vielerlei Hinsicht ablehnt, zu verstehen, er muss ihn regelrecht
ablehnen. Aus diesem Gegensatz heraus kann der Verfasser auch schreiben: ,, Wundert euch
nicht, Briider, wenn die Welt euch hasst* (3,13). Daher kann er den Adressaten auch zuspre-
chen: ,,Sie sind aus der Welt, deswegen reden sie aus <dem Geist> der Welt, und die Welt
hort sie. Wir sind aus Gott; wer Gott erkennt, hort uns; wer nicht aus Gott ist, hort uns nicht.
Hieraus erkennen wir den Geist der Wahrheit und den Geist des Irrtums * (4,5f). Freilich steht
dieser Satz im konkreten Zusammenhang mit den falschen Lehrern, den avrtiypiotouv (4,3),
denen wir uns im nachsten Kapitel zuwenden werden, dennoch ist hier die Rede von der Welt,
zu der auch diese gehoren. Auch hier wird der Gegensatz zwischen dem Glaubigen und dem
Unglaubigen deutlich ausgesprochen: Wahrend jene, die das wahre Christusbekenntnis nicht
haben (4,3), ,,aus der Welt sind*, sind die Glaubigen ,,aus Gott*. Dass der Adressat aber zu
denen gehort, die ,,aus Gott sind“, kann er aufgrund seines Christusbekenntnisses (4,2ff) und
seines Lebenswandels, d.h. dem Vorhandensein der Liebe, erkennen (siehe Kap. 2.3.2.3).
Dieses Kriterium fur die wahre Zugehorigkeit zu Gott, hat der Verfasser bereits in den Kapi-
teln zwei und drei seines Schreibens ausgiebig behandelt. Was jedoch in den Worten adtoL €k
10D kOOpOUL €loly, B ToDTo €k ToD KOopwouv Aadodowy (4,5) zum Ausdruck kommt, ist, dass
die Rede des in der Finsternis verhafteten Weltmenschen ein Ausdruck der gottfernen Welt,
der er angehort, ist.*** Die Fortsetzung kel 6 kéopoc alt@dv dkove beinhaltet auch, dass die
gottentfremdete Welt in sich selbst bestimmt und definiert, was in ihr akzeptiert wird und was
nicht. Die Wirklichkeit des Glaubigen hingegen, ist eine andere Welt, eine Welt gekennzeich-
net von Erkenntnis der Wahrheit und zwar in jeder Hinsicht (siehe Kap. 2.3.1). Verstehen

%22 \/gl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & ~™® s 91f.
%23 \/gl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 177.

%24 \/gl. Bultmann, Rudolf. Die drei Johannesbriefe. VVandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1969 & A% 5 69,
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kann dies nur der, der Christus als die Wahrheit erkannt hat, denn erst in dieser Erkenntnis
werden die Welt und die Wirklichkeit zu Gegensétzen (siehe Kap. 1.2.4). Aufgrund dieses
wesensmaRigen Getrenntseins, kann es fur den Ungléubigen kein wirkliches Verstédndnis der
Dinge des Glaubens geben. Bereits im Johannesevangelium ist dies im Gespréach Jesu mit den
Gelehrten wie folgt ausgedrickt: ,, Warum versteht ihr meine Sprache nicht? Weil ihr mein
Wort nicht horen kénnt. Ihr seid aus dem Vater, dem Teufel [...] Wer aus Gott ist, hort die
Worte Gottes. Darum hort ihr nicht, weil ihr nicht aus Gott seid (Joh 8,43f.47). Das Handeln
des Glaubigen muss den ,,Kindern des Teufels (1Joh 3,10) daher unnattrlich erscheinen, da
es sich vom Denken und Handeln der Welt unterscheidet. Von den ,,Kindern des Lichts® wird
auch ein, fir das Denken der Welt unverniinftiger, Kampf gegen die eigene Begierde gefiihrt,
das Tun von Ungerechtigkeit wird vom Glaubigen abgelehnt (5,17f), selbst, wenn es im Ver-
borgenen geschahe, von keinem anderen Menschen erkannt werden wirde und zum eigenen
Vorteil ware. Hier wird auch ersichtlich, weshalb jeder Versuch des Glaubigen, den in der
Finsternis verhafteten Siinder zu erreichen, nicht beim christlichen Lebenswandel ansetzen
darf: Der hinter dem christlichen Lebenswandel stehende Existenzwechsel, von der Finsternis
ins Licht, fehlt beim Unglaubigen! Hier kann es nur einen Ansatzpunkt geben: Die Erkenntnis
der Wirklichkeit Gottes und seines Angebots zur Verséhnung im Glauben an Christus. Nur
auf diesem Weg kann das Licht in die Finsternis dringen, nur so kénnen die Augen des Un-
glaubigen fur die Erkenntnis der Wahrheit gedffnet werden. Erst dann wird der christliche
Lebenswandel sinnvoll und erstrebenswert wirken, erst, wenn erkannt wird, dass es einen gu-
ten Grund dafir gibt. Ohne diese Erkenntnis macht Christsein keinen Sinn, ohne sie ist es nur
ein freiwillig gelebter Moralismus, eine selbstmotivierte Anstrengung, die nicht wirklich nétig
erscheint (siehe Kap. 0.2.2.2). Der Glaube an Christus, als Grundlage fiir gelebtes Christsein,
muss wie eine Torheit wirken (vgl.: 1Kor 1,18; 2,14), die beim Unglaubigen auf Unverstand-
nis stoft.

Worin besteht nun die konkrete Herausforderung fur den Glaubigen? Das speziell Verflh-
rerische besteht in der Tatsache, dass der Glaubige, obwohl er Erkenntnis besitzt und der Welt
dadurch eigentlich als Uberlegener gegeniiber steht, dennoch durch die Dinge der Welt gereizt
werden kann, da die Begierde, als Kraft in ihm, immer noch vorhanden ist. Der Glaubige darf,
ja soll sich bewusst sein, dass er schon in der Gegenwart durch seinen Glauben an der Wirk-
lichkeit Gottes, am wahren Leben, teilhat, und es gehort zu seiner Hoffhung eines Tages vol-
lig mit dieser Wirklichkeit vereint zu werden (3,2), doch solange dies noch aussteht, muss die
Spannung zwischen Licht und Finsternis, zwischen dem Glaubigen und dem Unglaubigen im
Glauben ertragen werden. Er nimmt das Schaffen und den Erfolg der Weltmenschen durchaus
wahr, er sieht den Reichtum und das ziigellose Leben, das der Begierde in ihm durchaus ge-
fallt. Die Ligen dieser Welt wirken auch auf die Glaubigen ein. Auch die Glaubigen sehen
die Dinge, in denen die Menschen, welche ohne Erkenntnis Gottes leben, Freude und Sinn
suchen. Nicht ohne Grund hangt der Mensch am Materiellen, am Geld, an Giitern, an allerlei
Unterhaltung, an sexuellen Freuden udgl. Dies alles verspricht ihm Freude, es befriedigt vo-
ribergehend seine Sehnsucht nach Erfiillung, ja nach dem, was er ,,Leben* nennt. Gegen die-
se Art von Freude ist auch der Glaubige nicht immun, es spricht auch ihn an, da er — obwonhl
durch den Glauben mit Erkenntnis erfillt — immer noch Mensch ist und Begierden in sich
tragt. Was ihn jedoch vom in der Finsternis umhertappenden Unglédubigen unterscheidet, ist,
dass er die Wahrheit erkannt hat, er muss nicht mehr einem Leben der temporaren Freuden
anhé&ngen. Er muss kein Sklave seiner Begierden mehr sein und leben als ob er das Licht nicht
gesehen hatte. Vor diesem Hintergrund spricht Johannes die Worte: ,, Liebt nicht die Welt
noch was in der Welt ist! “ (2,15a). Das Mn ayoawate meint nach W. Vogler: ,, Verliert euch
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nicht an sie! [d.h. die Welt] Geht zu ihr auf Distanz!“.** Fir den Glaubigen bedeutet dies je-
doch nicht sich von der Welt ganzlich abzugrenzen und alle ihre Dinge zu verwerfen — dies
wadre eine Uberzogene Reaktion, die auch dem johanneischen Welt-Verstandnis nicht gerecht
wiirde —, es bedeutet dem Widergéttlichen, den Ligen der gottgeldsten Menschenwelt zu wi-
derstehen und (iber die eigenen Begierden gemaR dem Willen Gottes zu herrschen.®?® Indem
der Glaubige dies unentwegt umsetzt, zeigt sich letztlich, dass er einer ist, der die Wahrheit
erkannt hat (3,6).

In 4,4 lesen wir auch die, ebenfalls im Zusammenhang mit den Antichristen stehende, Aus-
sage: ,,Ihr seid aus Gott, Kinder, und habt sie iiberwunden, weil der, welcher in euch ist, gro-
Rer ist als der, welcher in der Welt ist“. Gleich wie der Verfasser es in 5,19 abschliel3end tun
wird, so tut er es bereits hier: Er spricht den Glaubigen ihre wahre Herkunft und Existenz ex-
plizit zu (ue€ig ék tod Beod €ote). Aufgrund des Bewusstseins der Herkunft und der Zugeho-
rigkeit des wahren Glaubigen, kann ihm auch zugesprochen werden, dass er den aus der Welt
kommenden Einfluss Gberwunden hat. Das venkrkate (Perfekt) spricht den Adressaten den
bereits zum Zeitpunkt ihres Glaubigwerdens erungenen Sieg zu (siehe Kap. 2.2.1) und zwar
vor allem in ihrer Gegenwart, im hier und jetzt.**’ Als primare Begriindung finden wir hier
aber nicht den Glaubigen selbst, welcher als Kind Gottes, der Uber die Einflisse der Welt
Herrschende ist (siehe auch Kap. 2.2.2), wir finden die eigentliche Grundlage vor, die den
rechten Umgang mit der Welt erst moglich macht, némlich seine Zugehdrigkeit zu Gott, wel-
cher ,,groRer oder ,,starker ist (uel{wv €otiv), als der, der in der Welt ist (1} 0 & 1§ koouw).
Die letztliche Uberlegenheit des Schopfers tiber die Schopfung, zu welcher auch der movmpdc
gehort, gewahrleistet dem Glaubigen seinen Sieg und seinen Grund zur Zuversicht inmitten
einer feindlich gesinnten Welt.*?® Seine neue Existenz, in der Gemeinschaft mit Gott, im Licht
und in der Wahrheit, mit allen dazugehorigen Folgen, macht seine Uberlegenheit aus! Wird
dieses Leben in der neuen Wirklichkeit auch ergriffen, kénnen auch die Lugen dieser Welt als
solche erkannt und blof3gestellt werden (vgl.: 2,20f). Die Wahrheit wird aber, wenn sie vom
Glaubigen erkannt wurde und gelebt wird, immer stdrkere Wirkung als die Llge entfalten,
auch deshalb heif3t es, dass der, welcher in den Glaubigen ist, starker (uei{wv) ist als der, wel-
cher in der Welt ist. Johannes meint den Geist der Wahrheit, d.h. den Geist Gottes, von dem
der wahre Glaubige erfillt ist (3,24; 4,13). Deshalb kann er auch anmerken, dass die Glaubi-
gen bereits Gberwunden, d.h. gesiegt, haben.

Im Zusammenhang mit dem rechten Handeln des Gl&ubigen, finden wir auch die begriin-
dende Aussage: ,, Denn alles, was aus Gott geboren ist, iiberwindet die Welt, und dies ist der
Sieg, der die Welt Gberwunden hat: unser Glaube. Wer aber ist es, der die Welt Gberwindet,
wenn nicht der, der glaubt, dass Jesus der Sohn Gottes ist? “ (5,4f). Auch hier ist die Sicht des
Verfassers (ber die Position des Glaubigen, ja der glaubenden Gemeinde (1, miotig fuav),
erneut Klar ausgedrickt: Der wahre Glaubige ist imstande durch seinen Glauben und die da-
mit verbundene Erkenntnis, als Sieger aus den Konflikten mit der Welt hervorzugehen.

%25 \Jogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd. 17.
Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 87.

%26 \/gl. De Boor, Werner. Die Briefe des Johannes. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag: Wuppertal,
2000 "™ g, 60.

%27 \gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A% 5 280 §342/1.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 328f §200/1.

Vgl. Beutler, Johannes. Die Johannesbriefe. Friedrich Pustet Verlag: Regensburg, 2000. S. 68.
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17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 139.
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Selbstverstédndlich kann aber, was aus der Perspektive des Glaubens als ,,siegreich” beurteilt
wird, aus der Sicht des Weltmenschen als Niederlage gewertet werden. Der Grund hierfir
liegt schlicht in der gegensétzlichen Wahrnehmung dessen, was als Wirklichkeit angesehen
wird: Hat der Glaubige beispielsweise auf die Annahme von Bestechungsgeld verzichtet und
so in der Wirklichkeit Gottes lber die Ungerechtigkeit gesiegt, kdnnen die Konsequenzen aus
der Sicht des Weltmenschen durchaus negativ ausfallen, z.B. wenn er in der Folge eben auf
Reichtum verzichtet oder dadurch gar als Gegner wahrgenommen wird und im Weiteren etwa
seine Position verliert. Auch ist es z.B. mdglich, dass Beziehungen zu Weltmenschen Schaden
nehmen, wenn der Christ, aufgrund seines Glaubens, Dingen, wie etwa Mobbing, schlechte
Nachrede, Betrug, Ehebruch, Wahrsagerei udgl. aus dem Weg geht. Aus dieser Perspektive
haben wir z.B. auch auf die Seligpreisungen der Bergpredigt (Mt 5,3-12) zu blicken: Wenn
die Sanftmitigen, die Trauernden, die nach der Gerechtigkeit Durstenden oder diejenigen, die
reinen Herzens sind, im Rahmen der Ungerechtigkeiten dieser Menschenwelt oft die Benach-
teiligten sind, so ist ebendiesen in jenen Aussprichen ihre wahre Position zugesprochen. Aus
der Sicht des Glaubens, ja der Wirklichkeit Gottes, ist ihnen inmitten ihrer Kdmpfe und ihres
Leides versichert: ,, denn sie werden Gott schauen‘ oder ,,denn ihrer ist das Reich der Him-
mel . Es sind konkrete eschatologische Zusagen fur jene, die im Licht leben, doch die Fins-
ternis der Welt immer wieder zu spiiren bekommen und so fortwéhrend angefochten sind. Der
Weltmensch hat, in seiner Finsternis, keinen Verstandniszugang zu solchen Aussagen.

Zusammengefasst, 1&sst sich also sagen, dass die eigentliche Herausforderung, der sich der
Glaubige, ja, der sich die Gemeinde inmitten dieser Welt immer wieder aufs Neue zu stellen
hat, wie folgt lautet: Sich der beiden, durch den Glauben erkannten Wirklichkeiten — der
Wirklichkeit Gottes und jener der gottfernen Menschenwelt — stets bewusst zu sein und das
Leben in der wahren zu wahlen, in jener, die eine Zukunft hat, weil sie dem ewigen Leben
entspricht. Der Sieg durch den Glauben besteht also nicht etwa in einer fur die Welt splrbaren
Niederlage, er besteht darin, dass die eschatologische Existenz des Glaubenden im Festhalten
an der Wahrheit Gottes, entgegen aller Widrigkeiten, erhalten bleibt!**

2.5.2 Der Glaubige und ,die Antichristen”

War nun bisher von der Welt, als grundsétzlicher Herausforderung fir die Glaubigen die
Rede, so wird der erste Johannesbrief durchaus konkreter. Ganz offensichtlich hatten es die
Adressaten also mit Einflissen zu tun, die ihnen zu vermitteln suchten, dass sie nicht gestn-
digt hatten (1,10), wenn sie die Gebote nicht halten (2,4), wenn sie den Bruder hassen (2,9.11)
oder ihn in seiner Not ignorieren (3,17). Verhielt sich dies aber so, dann wurde damit gleich-
zeitig gesagt, dass eben jene Dinge, die auch der Praxis der gottfernen Welt und deren Be-
gierden entsprachen, kein Problem fir die Beziehung der Glaubenden zu Gott waren. Um die-
sem Irrtum eindricklich entgegenzutreten gab es flr den Verfasser wohl kein besseres Mittel
als die Beziehung des Glaubens zum menschlichen Handeln mit Hilfe jener Gegensétze von
,Licht“ und ,,Finsternis®, ,,Wahrheit* und ,,Liige*, ,,Leben” und ,,Tod* zu behandeln. Es ent-
sprache wohl am ehesten den Tatsachen, wenn man sagt, dass er die gnostische Sprache ver-
wendet, um seinen Gegnern mit ihren eigenen Waffen entgegen zu treten:**° Dass der Mensch
als Ganzer, nur einer dieser beiden Welten angehéren kann, widerspricht grundlegend der

%29 \gl. Niederwimmer, Kurt. Theologie des Neuen Testaments. Ein Grundriss. Evangelischer Presseverband:
Wien, 2004 * A% g 329,
%30 ygol. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen* Briefe. Die

Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen-Zirich, 1993 4 durehgesehene
und iberarbeitete Auflage. S. 163.
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gnostisch-doketischen Sichtweise vom Menschen und dessen Handeln, jener Sichtweise, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit in der johanneischen Gemeinde Fu zu fassen versuchte. Ver-
suchte jene Geistesstromung die materielle Welt von der geistlichen zu trennen (siehe Kap.
1.1.2 und 1.2.1.2), d.h. auch den Menschen als Mischwesen in sich zu spalten®!, so wurden
dementsprechend auch der Geistes- oder Heilszustand vom praktischen Handeln getrennt. Das
Eine hatte nichts mit dem Anderen zu tun, daher konnte den Gl&ubigen der johanneischen
Gemeinden auch ohne Weiteres gesagt werden, dass sie nicht siindigten, wenn sie z.B. ihren
Besitz fur sich behielten und gleichzeitig dem Bruder die praktische Hilfe versagten. Das ethi-
sche Handeln des vermeintlich Glaubigen wurde auf diesem Weg mit dem Handeln des
Weltmenschen vereinbar und zwar auch auf Dauer ohne jegliche Konsequenz fur dessen
Heilszustand. Schlieflich sei auch Jesu Beziehung zur materiellen Welt nicht ganzheitlich
gewesen, da er nicht wirklich im Fleisch gekommen sei (4,2; 2Joh 7). Nach Johannes gibt es
aber nur den ganzheitlichen Menschen, der entweder in der Finsternis der Welt oder im Licht,
in der Wirklichkeit Gottes, existieren kann. Er ist entweder aus Gott geboren oder aus dem
Teufel (vgl.: Joh 1,13; 8,44.47; 1Joh 3,8ff; 4,3ff).>*? Existiert der Mensch aber durch den
Glauben im Licht, so zieht das auch all die damit verbundenen Konsequenzen fur das prakti-
sche Leben nach sich (siehe Kap. 2.3 bis 2.3.2.3) — dem Indikativ folgt der Imperativ. Hier
finden wir den eigentlichen Anlass und Hintergrund fir die meisten anderen behandelten
Themen des Schreibens. Diesbeziglich lautet das Zeugnis des Verfassers: Es gibt keine Tren-
nung von Glauben und Handeln, beides ist, gleich wie Christus es als Mensch war, eine Ein-
heit, und der Glaubige ist in die Herausforderung gestellt, sich immer wieder aufs Neue, ent-
gegen der in ihm wirkenden Begierden, fur das Leben mit Gott zu entscheiden. Der wahre
Glaubige kann dies durch seine Existenz im Licht als Wahrheit erkennen. Tut er das nicht, so
vollzieht sich sein Leben in der Finsternis und er ist von der Wahrhaftigkeit einer Liige Uber-
zeugt!

Fir den Verfasser nahm die Existenz jener abweichenden Lehre in den avtiypiotol konkre-
te Gestalt an (2,18; 4,3). Wir haben in Diesen daher nicht explizit erklarte Gegner der Person
Christi zu verstehen, wie der Name vermuten lie3e, sondern Anhanger einer Lehre, die nicht
mehr der Botschaft des Anfangs entsprach.®** Deshalb auch die Aufforderung: ,, Ihr! Was ihr
von Anfang an gehdrt habt, bleibe in euch! Wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang an ge-
hort habt, werdet auch ihr in dem Sohn und in dem Vater bleiben“ (2,24). Konkret geht es
dem Verfasser hier um das Erkennen von ,falschen Propheten (4,1b: 6t moAdol
Yevdompodfitar €EeAnAvbaoLy elc Tov koopov), wie sie auch das Ubrige Neue Testament kennt
(z.B.: Mt 7,15; 24,11; Mk 13,22 par; Apg 13,6; 2Pet 2,1; Offb 16,13). Da beide Ausdriicke,
die ,,falschen Propheten* und die ,,Antichristen*, auf der Negativseite der Argumentation und
im Zusammenhang mit dem Geist, der ,,nicht aus Gott* ist, stehen, kdnnen sie durchaus als
ident oder zumindest als zusammengehorig angesehen werden (4,1b.3; vgl. auch: 2,18ff). Der
Ursprung ihrer Wirksamkeit ist jedenfalls derselbe!

,Geliebte, glaubt nicht jedem Geist,
sondern prift die Geister,
ob sie aus Gott sind!
Denn viele falsche Propheten sind in die Welt hinausgegangen.
Hieran erkennt ihr den Geist Gottes:
Jeder Geist, der Jesus Christus, im Fleisch gekommen, bekennt, ist aus Gott;

31 \gl. MuBner, Franz. ZOE. Die Anschauung vom ,,Leben im vierten Evangelium unter Beriicksichtigung der
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und jeder Geist, der nicht Jesus bekennt, ist nicht aus Gott;
und dies ist der Geist des Antichrists,

von dem ihr gehdrt habt, dass er komme,

und jetzt ist er schon in der Welt* (4,1-3).

W. de Boor, sowie H. Krimmer, halten den johanneischen avtiypiotog (2,18) fiir eine, von
den avtixpwotor und den Yevdompopfitar unterschiedene Person. De Boor argumentiert hierzu
allerdings nicht konkreter, sondern verweist nur auf die Darlegungen von 2Thess 2 und Offb
13.33* Nach Krimmer handelt es sich bei den avtiypiotor um Vorlaufer des letzten und groR-
ten dvtixpioroc.®®* Da sich der Verfasser in 2,18 auf eine Person bezieht, von der die Glaubi-
gen bereits gehort haben (kaBw¢ fArovowte), kann es durchaus sein, dass er hier eine traditio-
nell-apokalyptische Vorstellung aufgreift.>*® Sehr wahrscheinlich tut er dies jedoch mit pole-
mischer Absicht: Viele avtiypiwotor waren fir ihn bereits da (yeyovaowv) und die Adressaten
sollten jene, die leugneten, dass Christus — in dem sich Gott offenbarte und den Menschen
Rettung aus der Gottferne anbot — als vollwertiger Mensch in der Welt war, mit der Vorstel-
lung des apokalyptischen avtixpiotoc verbinden.®*” Damit verscharft er auch seine Aussage,
dass es ,,die letzte Stunde* sei (2,18a). Insgesamt scheint es dem Verfasser aber primar um
die Identifikation eines — mdglicherweise von vielen Seiten her kommenden — widergottli-
chen, d.h. der Botschaft des Anfangs entgegenstehenden, Einflusses zu gehen. Johannes stellt
den Adressaten in 4,2f zunéchst die Mdglichkeit hin, die sie als wahre Glaubige besitzen, die
Maoglichkeit des Erkennens des Geistes, der von Gott ist, d.h. der Wahrheit (ywdwokete 10
medue tod Beod). Als Kriterium (ev toltw), ist jenes genannt, dass er seinem Schreiben be-
reits im Prodmium vorangestellt hat: Tnootv Xpiotov év oopki €AnivBota (vgl. 1,1: kol ol
XE€Lpeg MUV ePmAadnoay Tepl Tod Adyou tfic (wfg). Christus war nicht nur geistlich in der
Welt — wie es die Vertreter einer strikt dualistischen Weltsicht sahen und daher unmdglich
glauben konnten, dass er Anteil an der ,,b6sen* materiellen Welt hatte —, sondern als Mensch
in Fleisch und Blut. So ist der Glaube an eben diesen Christus die Trennlinie zwischen dem
Leben im Licht und dem in der Finsternis, zwischen Wahrheit und Liige, ja zwischen dem
ewigen Leben und dem Tod. Ganz erhebliches Gewicht wird hier dem Menschen Jesus zuge-
sprochen (év oapkl éAnAvdéta):®*® Ganz und gar hatte der Sohn Gottes Anteil am menschli-
chen Leben und Leiden genommen. Ganz real war auch er den Einfliissen dieser Welt ausge-
setzt. Ganz real wurde er von Menschen, die ihn falsch beurteilten abgelehnt, als Verbrecher
verurteilt und ans Kreuz geschlagen. Ganz real hat sich Gott zu ihm bekannt, als er ihn von
den Toten auferweckte und vielen Menschen zum Zeugnis erscheinen lieR. Und ganz Klar ist
der als Antichrist anzusehen, welcher diesen Sohn Gottes nicht anerkennt, ja man kann sogar
sagen, dass er jenen gleich ist, die ihn einst ans Kreuz schlugen, denn diese féllten, gleich wie
die Antichristen, ein unwahres und ungerechtes Urteil und bedirfen der Rettung, ja im Grun-
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de, der Rettung vor sich selbst (vgl.: 4,14). Hier unterscheidet sich der heutige Mensch in
keinster Weise von dem der Spéatantike, welche Formen die Ablehnung des Zeugnisses vom
Gottessohn auch immer annehmen mag. Nur die Abkehr vom Unglauben, das Eingestandnis
der eigenen Verwerflichkeit vor Gott und der Glaube an den im Fleisch gekommenen Gottes-
sohn retten, und nur aus jenem Geretteten kann der Geist, der aus Gott kommt, ja wahre Er-
kenntnis, sprechen.

Die Glaubigen stehen in der Herausforderung unterscheiden zu missen, welchen Ur-
sprungs die Einflusse sind, denen sie immer wieder ausgesetzt sind. Diese Einfllsse, die nun
auf den Gldaubigen einwirken, nennt der Verfasser ,,Geister (mvebpata), denn im Zusammen-
hang ist von eben jener abweichenden Lehre die Rede (4,2f). Unter diesen ,,Geistern* gibt es
solche, die ,,aus Gott* sind (4,1a: ek tob 6eod eotw) und andere, die eben ,, nicht aus Gott *
(4,3a: & tod Beod ok €oTwv) sind, d.h. nicht der Wahrheit, die die wahren Glaubigen erkannt
haben, entsprechen. Auch hier ist in Gegensédtzen gedacht: wihrend jene Geister, die ,,aus
Gott sind“, der Wahrheit und dem rechten Christuszeugnis entsprechen, gehdren die, die
,hicht aus Gott sind“, der Luge an (4,6). Mit sieben Vorkommen, von insgesamt 12 im ge-
samten ersten Johannesbrief, steht der Begriff mvebua im Abschnitt 4,1-6 auffallend im Mit-
telpunkt.®* Er wurde hier wahrscheinlich 6fters gewéhlt, um die Notwendigkeit der Unter-
scheidung zu unterstreichen: Der Geist, der im wahren Glaubigen wirkt und der ihm die
Wabhrheit bezeugt (3,24; 4,13; 5,6), muss von dem, der der Welt ihre Liigen einredet, unter-
schieden werden. Im Bekenntnis Jesu, als dem fleischgewordenen Gottessohn, ist dem Glau-
bigen ein klares und ebenso einfaches Unterscheidungskriterium gegeben. Hieran ist zu er-
kennen, welchen Ursprungs ein Geist ist, und eben dieses Bekenntnis haben die Antichristen,
welche den Glaubigen als Gegenspieler gegeniiberstehen,*® nicht! Leugnen Diese aber die
Heilstat Gottes, des Schopfers, in der Sendung seines Sohnes, leugnen sie fur Johannes auch
den Urheber, Gott selbst, den Vater: ,,Jeder, der den Sohn leugnet, hat auch den Vater nicht;
wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater* (2,23). In der Wendung ,,den Vater haben® wird
evtl. eine Formulierung der Gegner aufgegriffen®* und mit dem rechten Christusbekenntnis
verbunden (2,23b). Die Wahrheit nun, welche diese Antichristen nie erkannt haben, die haben
die Glaubigen, denen Johannes schreibt, sehr wohl erkannt, er nennt dies die ,,Salbung®, die
ihnen gegeben ist (2,27). Diese Erkenntnis, diesen Glauben, sollen sich die Empfanger be-
wahren, denn diese ist die Grundlage fir die F&higkeit der Unterscheidung, ja sie ist das ewi-
ge Leben (2,24f; vgl. auch Kap. 2.2.1 und 2.3.1), welches die Antichristen verwerfen.

Dass nun Christus, das in die Welt gekommene Licht, abgelehnt, d.h. nicht wirklich er-
kannt wird, bedeutet, dass sich das Leben in der Finsternis vollzieht und dies wiederum heift,
dass aus eben dieser heraus auch gewirkt wird. Die Antichristen sind also jene, die die Wahr-
heit leugnen, sie glauben die Ligen der Welt, ja mehr noch, sie verbreiten diese selbst und
sind daher ein malRgebender Teil dieser Welt! Wollen diese Antichristen daher die Menschen
lehren, so haben sie gar keine andere Mdglichkeit, als die Dinge der Finsternis als Wahrheit
darzustellen. Der Mensch, der also noch in der Finsternis lebt, hort auf diese Luigen (4,5), was
die Welt ihm sagt, klingt durchaus richtig, logisch und erstrebenswert,*** er hat ja keine echte
Alternative: Alles, was er als Alternative zu erkennen glaubt, ist, solange er das wahre Licht
nicht gesehen und die Wahrheit nicht erkannt hat, wiederum nur Luge. In diesen Bereich fal-
len auch alle spirituellen Antworten, die nicht den fleischgewordenen Sohn Gottes bekennen.

%39 Ergebnis einer Lema-Suche im NA?" nach der griechischen Morphologie (GRAMCORD ™ in der Stuttgarter
Elektronischen Studienbibel 2.0. Deutsche Bibelgesellschaft. Libronix Corporation.

%40 \/gl. Beutler, Johannes. Die Johannesbriefe. Friedrich Pustet Verlag: Regensburg, 2000. S. 102.

%1 \/gl. ebd. S. 74.

%42 \/gl. Krimmer, Heiko. Johannes-Briefe. Edition C Bibelkommentare. Bd. 21. Hannsler Verlag: Neuhausen-
Stuttgart, 1989. S. 108.
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Die Antichristen also stellen den Menschen und seine Begierden — sei es auch der fromme
Wunsch nach Sinn und Erlésung — und nicht die eigene Verlorenheit vor Gott als Mittelpunkt
hin (vgl.: 1,6.10; 2,16f), denn diese haben sie ja gar nicht erkannt. Fiir Johannes haben diese
das Licht und die Wahrheit nie wirklich gesehen, obwohl sie eine Zeit lang unter den Glaubi-
gen gelebt haben (2,19). Unter Umstanden hat es eine Weile gedauert, bis sie sich von den
anderen Glaubigen unterschieden haben. Wie lange dies aber auch gedauert haben mag, ein-
deutig ist das Urteil des Verfassers Uber jene: ,,sie waren nicht von uns“ (2,19a: o0k Noav €&
nuav). Das Imperfekt in ook foav wird speziell ausdriicken wollen, dass die Antichristen —
aus johanneischer Sicht — eben niemals wahre Glaubige gewesen sind (vgl. Kap. 2.2.2)%*?, d.h.
auch nie zur wahren Gemeinde der Glaubigen gehorten, selbst nicht, als sie noch nicht offen-
bar waren.>** Es handelt sich daher bei jenen nicht um solche, die in die Gemeinschaft einzu-
dringen suchten, sondern um Personen, die einst als Mitglieder wahrgenommen wurden
(2,19a: & fuev &frear).>* Dass sie aus der Gemeinde hinausgegangen sind, ist in dem,
wahrscheinlich konstatierend-komplexiven Aorist é£qA8ar ausgedriickt: Der gesamte Prozess
des Offenbarwerdens und der letztlichen Absonderung wird hier zusammengefasst sein.**® In
2,19 bemerken wir auch die ganze Radikalitat des johanneischen Denkens ausgedriickt: Wer
durch die Ablehnung des fleischgewordenen Christus in der Finsternis lebt, der kann niemals
das in die Welt gekommene Licht erkannt haben und es war nur eine Frage der Zeit, bis dies
offenbar werden wirde. Undenkbar scheint es fiir den Verfasser zu sein, dass ein Solcher ir-
gendwann zuvor wahrhaft glaubig war. Anzumerken ist hier auch, dass es dem ersten Johan-
nesbrief ganz fern liegt, den ,,Prozess des Abfallens* ndher zu bestimmen. Die Aufmerksam-
keit des Verfassers ist immer dem ,,Ist-Zustand* aus der Sicht der Gegenwart, d.h. des Aus-
gangs, gewidmet, dem Dasein im Licht oder in der Finsternis; ein Ubergang zum Negativen
hin ist nicht ausgearbeitet. Diese Denk- und Darstellungsweise findet schon im Evangelium in
der Gestalt des Judas ihren Ausdruck: ,,Jesus antwortete ihnen: Habe ich nicht euch, die
Zwolf, erwahlt? Und von euch ist einer ein Teufel. Er sprach aber von Judas, dem Sohn des
Simon Iskariot (Joh 6,70f; vgl. auch: 17,12).3*' Im Hintergrund von 1Joh 2,19 miissen wir
nun groBe zwischenmenschlich-traumatische Erfahrungen vermuten, lebten doch die Recht-
gldubigen und die nun vom Verfasser als Antichristen bezeichneten Mitglieder in derselben
Gemeinde eng zusammen, feierten Gottesdienste und pflegten Freundschaften. Hierin liegt
die eigentlich unmittelbare Herausforderung fir die Gldubigen: Im Gegentiber von Mensch zu
Mensch, in der oft emotional schwierigen Aufgabe das Leben im Licht, d.h. den rechten
Glauben am Ende tber die eigenen Befindlichkeiten und (ber personliche Beziehungen zu
stellen. Auch innerhalb der Gemeinschaft der Glaubigen, die im Grunde durch Menschen,
welche am rechten Christusbekenntnis festhalten, gekennzeichnet sein sollte, ist es méglich in
den Umgang mit Antichristen zu geraten, mit Menschen, die einen unbedenklichen Eindruck
machen, die sogar sympathisch wirken kdnnen, deren Handeln sich bei genauerer Prifung

3 \gl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 A g 271 §330.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 320 §198/1.

34 \/gl. Beutler, Johannes. Die Johannesbriefe. Friedrich Pustet Verlag: Regensburg, 2000. S. 72.

5 vgl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 93.

%% vgl. Blass, Friedrich; Debrunner, Albert. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1990 1A% 5 272 §332.

Vgl. Hoffmann, Ernst G.; V. Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel
Verlag: Riehen, 1985. S. 308 §194/2a.

%7 \gl. Klauck, Hans-Josef. Der erste Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment. Bd. XXIII/1. Benziger Verlag: Zirich-Braunschweig, Neukirchner Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1991. S.
154,
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jedoch nicht mit einem Leben in der Wirklichkeit Gottes deckt. Letztlich zeigt uns diese Tat-
sache, wie nahe die Welt und ihr Denken der Gemeinde der Glaubigen stets ist, ja wie nahe
die Finsternis dem Licht ist und wie notwendig die Fahigkeit zur Unterscheidung ist. Die
wahre Gemeinde muss nicht zwingend mit der sichtbaren Gemeinde identisch sein!**® Daher
mahnt der Verfasser die Glaubigen auch: ,, Geliebte, glaubt nicht jedem Geist, sondern priift
die Geister, ob sie aus Gott sind! [...] Hieran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der
Jesus Christus, im Fleisch gekommen, bekennt, ist aus Gott* (4,1f). Hieran ist auch zu erken-
nen ob es sich um einen Bruder handelt, der zwar das rechte Christusbekenntnis hat, der je-
doch aufgrund mangelnder Erkenntnis einem Irrtum aufgesessen ist oder um jemanden, des-
sen Handeln, Ausdruck einer Existenz in der Gottferne ist.

Gleich im Zuge der ersten Erwéhnung der Antichristen (2,18) ist ersichtlich, dass ihr Auf-
treten fUr den Verfasser ein Zeichen dafir darstellt, dass die ,,letzte Stunde‘* angebrochen ist
(2,18c: 06ev ywwokoper 0tL €oyatn wpa €otiv). Im Kommen und Wirken Jesu war die ent-
scheidende Stunde fur die Menschen da: Es war die Stunde des Gerichts, und die des Heils fur
jene, die glaubten (Joh 12,23.31f).3*° Es war die entscheidende Stunde, eine eschatologische
GroRe: Der Mensch konnte sich durch den Glauben fiir das Licht oder durch den Unglauben
fur die Finsternis entscheiden, fir das Leben oder das verharren im Tod (12,35ff; vgl. auch:
4,23-26; 5,25). Im ersten Johannesbrief finden wir die éoyatn @pe im Zusammenhang mit
jenen, die ein falsches Christusbekenntnis und einen verwerflichen Lebenswandel haben
(1Joh 2,16ff; 4,2f). Auch hier scheiden sich Licht und Finsternis, jedoch in Form des wider-
gottlichen Einflusses der avtiyxpiotolr, auch hier tritt die ,, letzte Stunde* als eschatologisches
Moment auf: Der Glaubige soll sich entgegen der Botschaft der Antichristen, fur das Festhal-
ten am Christuszeugnis des Anfangs entscheiden. Die Antichristen sind fiir Johannes die zent-
ralen Verfuhrerpersonlichkeiten, mit deren Einfluss die Glaubigen der Gemeinde zu k&mpfen
haben.**® Durch ihren Einfluss droht die Trennlinie zwischen Licht und Finsternis, der Glaube
an die Tat Gottes im fleischgewordenen Gottessohn, verwischt zu werden. Der Kampf des
Glaubigen findet genau hier statt, zwischen jener falschen Lehre, die auch mit den in ihm
schlummernden Begierden harmoniert und der Christuserkenntnis, die er im Grunde bereits
besitzt und nach der er weil3, dass er vor Gott aulier dem Festhalten an der Botschaft des An-
fangs nichts vorzuweisen hat. Johannes l&sst die Adressaten mit all seinen Ausfilhrungen un-
missverstandlich wissen: Wer jener Botschaft vom Glauben an das in die Welt gekommene
Leben den Ricken kehrt, indem er den Antichristen nachlduft, der kehrt ebenso dem ewigen
Leben den Riicken, der ist aus der Gemeinschaft mit Gott herausgetreten und zurtick in die
Finsternis gegangen.®! Am Ende jedoch wird sich das Festhalten am Christusbekenntnis des
Verfassers bezahlt machen, es wird sich als das Festhalten an der Wahrheit erweisen, das alle
Ké&mpfe wert war und das seinen Lohn letztlich in der Vollendung des, bereits durch den
Glauben begonnenen, {wny v eiwviov finden wird: ,, Und das ist das Zeugnis, dass uns Gott
das ewige Leben gegeben hat, und dieses Leben ist in seinem Sohn. Wer den Sohn hat, der hat
das Leben... “ (5,11f). %

348 Vgl. Balz, Horst. Schrage, Wolfgang. Das Neue Testament Deutsch. Bd. 10. Die ,,Katholischen* Briefe. Die
Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen-Ziirich, 1993 4 durchgesehene
und Uberarbeitete Auflagel S. 183.

39 \/gl. Schneider, Gerhard u.a. Exegetisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Bd. 111. W. Kohlhammer Ver-
lag: Stuttgart-Berlin-Koln, 1992 % A% oa«.

%0 vgl. Vogler, Werner. Die Briefe des Johannes. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. Bd.
17. Evangelische Verlagsanstalt: Leipzig, 1993. S. 92f.

%1 v/gl. ebd. S. 100f.

%2 \gl. Krimmer, Heiko. Johannes-Briefe. Edition C Bibelkommentare. Bd. 21. Hannsler Verlag: Neuhausen-
Stuttgart, 1989. S. 138f.
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2.6 AbschlieBende Uberlegungen zur Praxis des christlichen Lebens

Was konnen wir nun abschlieRend Gber den Wert des bisher Gesagten festhalten? Welche
Perspektive erdffnet uns die johanneische Sichtweise auf jene besprochenen Themen fir die
christliche Existenz im Heute? Freilich konnten wir im Folgenden auch viel Uber die ver-
schiedensten Theorien und Philosophien, die sich diese Menschheit erarbeitet hat, sagen. Und
sicherlich ist nicht alles aus der Sicht des Christusglaubens zu verwerfen, vieles besitzt durch-
aus einen Wabhrheitsgehalt, nehmen wir z.B. die Gesetze der Physik und Mathematik. Der
Mensch war und ist, selbst in seiner Abwendung vom Schépfer, imstande vieles zu erreichen
und Positives zu leisten. Davon zeugt schon das Alte Testament in Gen 11,6 und ein Blick in
die Geschichte des letzten Jahrhunderts, insbesondere in die der Technologie, ebenso. Daher
gibt es eine Fulle von Dingen, die auch flr den Glaubigen kein Problem darstellen und die fur
ihn dieselbe Bedeutung und Relevanz besitzen, wie fur den Unglédubigen. Der iberwiegende
Teil der naturwissenschaftlichen Ergebnisse ware sicher hier einzuordnen. Doch sieht sich der
Glaubige, aus seiner Sicht der Wirklichkeit, ebenso mit solchen Dingen konfrontiert, die er
klar dem Bereich der Finsternis und der Lige zuordnen muss, da sie der Erkenntnis des Soh-
nes Gottes und der Erldsungsbediirftigkeit des Menschen aus seiner Gottferne widersprechen.
Hier kommen wir vor allem in den Bereich der Religion und Philosophie, jenen Bereich, in-
dem die Grundlagen der menschlichen Existenz und des menschlichen Handelns zum konkre-
ten Thema werden. Hier finden wir stets den Ausgangspunkt, ja die Grundlage auf der die
Uberzeugungen und das Handeln von Menschen aufbauen, sei es, dass sich der Mensch des-
sen bewusst ist oder nicht. Was das Christsein angeht, so haben wir hierliber bereits in den
einleitenden Kapiteln dieser Arbeit gesprochen (0.2.2 bis 0.2.2.2). Heute wie damals finden
wir zuerst hier den Bereich, in dem Licht und Finsternis, die Wirklichkeit Gottes und des
Glaubigen und die der Welt, aufeinander treffen. Das praktische Handeln gibt lediglich Zeug-
nis von einer dahinter stehenden Grundlage, und selbst dies kann, wie wir ebenfalls bereits
gesehen haben, oft irrefiihrend sein. Hier finden auch die eigentlichen Kdmpfe des Christus-
glaubigen mit der Welt statt, denn viele Einfliisse, denen der Gl&aubige ausgesetzt ist, scheinen
bei oberflachlichem Hinsehen nicht weiter bedenklich zu sein. Nehmen wir als Beispiel eine
glaubige junge Frau, die von einer Arbeitskollegin, mit der sie sich bereits gut angefreundet
hat, zur Teilnahme an einem Yoga-Kurs eingeladen wird, oder denken wir bereits weiter, an
einen Bruder, der seinen Mitbruder von der Unbedenklichkeit jener ferndstlichen Meditati-
onstechnik Uberzeugen will. Dasselbe Szenario kénnte mit allerlei in der Welt bekannten und
beliebten Dingen dargestellt werden. Ohne genaues Hinsehen und einer Prifung anhand der
unverrickbaren Grundlage: den Christusglauben, ist eine Entscheidung reine Gefiihlssache.
Der Leser wird sicher bereits des Ofteren von sogenannten ,,Grauzonen* in der Praxis des
christlichen Lebens gehort haben. Vielleicht ordnet er selbst die eine oder andere Sache oder
Angewohnheit seines Lebens in eine solche ,,Grauzone ein. Jene ,,Grauzonen® koénnen bei
unterschiedlichen Glaubigen unterschiedliche Gestalt annehmen, sie unterstehen sehr der Sub-
jektivitdt des Einzelnen. Als ,,Grauzonen™ werden oft jene Bereiche des praktischen Lebens
bezeichnet, zu denen die Texte der Bibel keine direkte Weisung geben, es sind jene Dinge, die
eine Explikation bzw. Interpretation von biblischen Aussagen und Prinzipien erfordern. Die
Existenz und das genaue Ausmal} einer solchen ,,Grauzone* wird je von der Interpretation der
biblischen Texte abh&ngig sein. Mancher mag sogar mit dem Schweigen der Bibel zu einem
konkreten Thema zufrieden sein, um sein Tun einer ,,Grauzone* zuzuordnen und es auf die-
sem Weg zu legitimieren. Doch durfen wir, auf der Grundlage der bisher erarbeiteten Dinge
aus dem ersten Johannesbrief, durchaus die harte Frage stellen: Gibt es so etwas wie ,,Grau-
zonen‘ iiberhaupt, wenn die Heilige Schrift als Mal3stab fiir die christliche Existenz und vor
allem der Christusglaube als Grundlage, akzeptiert wird? Gibt es einen Spielraum zwischen
Licht und Finsternis, zwischen Wahrheit und Luge, zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtig-
keit, zwischen einem Ja zu Christus und den Konsequenzen dieses Glaubens und einem Nein?
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Hart weiter gefragt: Ist die Zuordnung eines Themas in eine ,,Grauzone* nicht ein willkom-
menes Mittel fur den Christen, sich einem konkreten Urteil zu entziehen und so einen Spiel-
raum zu schaffen, in dem er sein Handeln weder der Wahrheit Gottes noch der Liige zuordnen
braucht? Noch etwas hérter formuliert: Existieren fir den Christen nicht auch deshalb viele
,,Grauzonen®, weil er sich oft nicht imstande sieht zwischen Licht und Finsternis zu unter-
scheiden? ,,Grauzonen mag es durchaus geben, weil der Gldubige in seiner Entscheidung oft
unentschlossen ist. ,,Grauzonen™ mag es im Sinne von Themen, die die Bibel nicht explizit
behandelt, geben, doch gibt es sie tatsachlich als Bereiche, die weder einem Leben im Licht,
noch einem in der Finsternis zugeordnet werden kdnnen? Weder einem Handeln nach der
Wahrheit, noch nach der Luge? Welchem Bereich missen wir das bereits erwdhnte Thema
Yoga und dessen zugrunde liegende Philosophie zuordnen? Liegt der Ursprung nicht in der
Unwissenheit Ober die Existenz des Schopfers und verspricht das Ausiuben dem Menschen
nicht Erlésung jenseits von einem Glauben an die Tat Gottes in Christus? Es soll an dieser
Stelle bestimmt kein Votum fiur ein schwarz-weil3 denkendes Christsein eingelegt werden,
dennoch muss der Glaubige imstande sein, die vom Menschen geformte, gottferne Welt von
der Wirklichkeit Gottes zu unterscheiden. Der Glaubige, als einer, der von der Erkenntnis
Gottes erfullt ist, kann und muss stets eine vor Gott vertretbare Antwort auf die Frage nach
seiner Motivation fur die aktive Teilnahme an Dingen, die der Finsternis zuzuordnen sind,
geben konnen. Hier steht er, als Christ, in seiner Verantwortung vor Gott. Doch nicht allein
seinen Schopfer hat er — wie das Neue Testament ebenfalls zeigt — in seine Entscheidung ein-
zubeziehen, sondern auch die Wirkung seines Handelns auf seine Glaubensgeschwister (vgl.:
R6m 14; 1Kor 8).

Da nun der erste Johannesbrief ein Schreiben darstellt, das auf die besondere Situation je-
ner innergemeindlichen Einflusse reagiert und deshalb stets vom Handeln gegeniiber dem
Bruder die Rede ist, sei abschlieBend gesagt, dass die Ausflihrungen jenes Briefes durchaus
der Ergdnzung bedirfen. Der Glaubige hat es in seinem taglichen Leben schlieBlich nicht nur
mit Glaubensgeschwistern zu tun, er lebt unter Weltmenschen und hat auch diesen gegenuber
eine grundsatzliche Verantwortung vor Gott. Implizit finden wir diese Tatsache auch in 1Joh
2,2b vor. Hierzu sei z.B. auf die explizite Ausdehnung des Neuen Testaments, was den
Né&chsten des Glaubigen angeht, verwiesen. Zur Schriftstelle von Mt 5,43-48 findet D. Bon-
hoeffer klare Worte:

»Hier féllt zum ersten Male in der Bergpredigt das Wort, in dem alles Gesagte zusammengefasst
ist: Liebe, und sogleich in der eindeutigen Bestimmung der Feindesliebe. Liebe zum Bruder wére
ein miBverstandliches Gebot, Liebe zum Feind macht unmif3verstédndlich deutlich, was Jesus will
[...] Keinen Unterschied kennt diese Liebe zwischen verschiedenen Arten von Feinden als den,
daf3, je feindlicher der Feind ist, desto mehr meine Liebe gefordert ist. Sei es der politische, sei es
der religitse Feind, er hat von dem Nachfolger Jesu nichts zu erwarten als ungeteilte Liebe. Keinen
Zwiespalt kennt diese Liebe auch in mir selbst, zwischen mir als Privatperson und als Amtsperson.
[...] Ich kann doch in beiden nur eines sein, oder ich bin es iiberhaupt nicht, ndmlich Nachfolger
Jesu Christi.<**

Redet das Neue Testament doch nicht allein vom Unglaubigen als dem N&chsten des Chris-
ten, es schlielt selbst den feindlich gesinnten Weltmenschen mit ein.

Die Leitung der rom.-kath. Kirche in Deutschland hat, so ist es in einem Online-Artikel der
Suddeutschen Zeitung vom 21. Februar 2013 zu lesen, die Pille fiir Vergewaltigungsopfer ,,er-
laubt“. Als Titel auf jener Seite ist in groen Buchstaben zu lesen: ,, Kirche akzeptiert Grau-
zonen des Lebens . Ebenfalls ist von einem moglicherweise ,,gro3en Schritt fiir die katholi-

%3 Bonhoeffer, Dietrich. Nachfolge. Gitersloher Verlagshaus GmbH: Gitersloh, 2002 - Auflage der Taschenbuchausgabe,
S. 140.142.
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sche Kirche* die Rede.*** Was haben wir hiervon zu halten? Trifft der Glaubige hier tatsach-
lich auf eine Grauzone des Lebens? Zu allererst missen wir festhalten, dass es sich in jenem
Artikel um eine Wertung seitens der Welt handelt. Die entscheidende Frage wird also die
sein, wie der Glaubige, aus der Sicht der Wirklichkeit Gottes, hierzu stehen soll. Was soll nun
eine glaubige Teenagerin, die zum Vergewaltigungsopfer wurde, tun? Mit welchem Rat sol-
len ihr ihre glaubigen Eltern, ihre Freunde, ja, die Gemeinde zur Seite stehen? Ohne Zweifel
wird hier erkannt werden, dass jenes Madchen die Finsternis des gottfernen Menschen in ei-
ner Weise zu spiren bekommen hat, die selbst die Welt ablehnt. Sollte aber die Reaktion des
Gléaubigen eine sein, die sich weder der Praxis des Menschen in der Gottferne, noch der des
Lichts zuordnen l&sst? Die Reaktion wird je davon abhéngen, wie tief die eigene Existenz im
Licht, in der Gemeinschaft mit dem Schopfer, verwurzelt ist, davon, wie sehr sich der Glaubi-
ge seines ergriffenen ,,ewigen Lebens®, und zwar unabhangig von jedem irdischen Schicksal,
bewusst ist oder nicht. Anhangig davon wird auch jeder Ratschlag ausfallen. Hat die Kirche
nun zugunsten der ,,Zulassung“ jener Pille fur den Glaubigen entschieden, so hat sie damit
nichts anderes getan, als ihm die Verantwortung fiir sein Handeln zurlick zu geben, sie hat
sich im Grunde dafur entschieden, ihn weniger zu bevormunden. Insofern handelt es sich um
eine durchaus positive Entscheidung, eine, die es dem Glaubigen auch in einem solch emotio-
nal spannungsgeladenen Fall freistellt, ob er ganz Nachfolger Jesu sein will oder nicht. Die
Frage wird nun sein: Wird der Glaubige mit dieser Herausforderung umgehen kénnen? Be-
sitzt er die Reife fur eine, seiner neuen Existenz angemessenen, Entscheidung?

Es wird immer wieder Situationen im Leben des Glaubigen geben, die von ihm den Um-
gang und das Aushalten der Spannung zwischen Licht und Finsternis auf besondere Weise
erfordern werden. Hierzu sei z.B. noch an einen Missionar gedacht, der in einer Kultur wirken
mdchte, in der ganzlich andere Vorstellungen von Besitz und Eigentum herrschen. So sehr er
auch weil3, dass es dem Leben im Licht entspricht seinen Ndchsten nicht zu bestehlen und so
sehr er den Unglaubigen auch ins Licht fuhren will, so sehr muss er sich auch dessen bewusst
sein, dass er es mit Menschen zu tun hat, die in der Finsternis leben, die ein von Gottes Mal3-
stdben getrenntes Wertesystem entwickelt haben und an dessen Wahrheit glauben. Wenn er
also eines Tages, nach einem Besuch, feststellt, dass z.B. sein Taschenmesser nicht mehr da
ist und er irgendwann jemanden offen damit hantieren sieht, dann wird er in seiner Reaktion
wahrhaft herausgefordert sein. Wird er versuchen, dem in der Liige verhafteten Menschen die
Gebote Gottes zu vermitteln? Oder wird er imstande sein, seinen im Glauben an Christus er-
rungenen Sieg und seine grundlegende Uberlegenheit Gber die Finsternis der Welt zu leben,
indem er weiterhin fur den in der Finsternis festgehaltenen Menschen betet und von der Exis-
tenz und der Liebe des Schopfers in Wort und Tat zeugt? Wie weit wird die Erkenntnis der
Wirklichkeit Gottes und des im Glauben ergriffenen ewigen Lebens das Handeln des Missio-
nars bestimmen dirfen? Wird er in dieser speziellen Situation auf seinen Besitz beharren oder
wird er diesem — unter Beruicksichtigung seines Gegeniibers — seinen wahren Stellenwert zu-
weisen? Horen wir Jesus nicht genau hiervon zu seinen Nachfolgern sprechen, wenn wir in
Lk 6,29 lesen: ,,Aber euch, die ihr hort, sage ich: Liebt eure Feinde; tut wohl denen, die euch
hassen; segnet, die euch fluchen; betet flr die, die euch beleidigen! Dem, der dich auf die Ba-
cke schlagt, biete auch die andere dar; und dem, der dir den Mantel nimmt, verweigere auch
das Untergewand nicht*“? Ist solches Handeln nicht immer mit dem Aushalten der Spannung
eines Lebens im Licht inmitten der Finsternis verbunden? Ist es nicht eine Herausforderung
fir die christliche Existenz, die stets zu offenbaren vermag, wie sehr der Glaubige bereits in
der Wirklichkeit Gottes, im fur ihn schon jetzt begonnenen ewigen Leben zu Hause ist? Auf
diese Fragen moge der Leser selbst die Antwort geben.

%4 Online: http://www.sueddeutsche.de/panorama/pille-danach-bei-vergewaltigung-kirche-akzeptiert-grauzonen-
des-lebens-1.1606504. 09.2013.
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Die fiir den Glaubigen relevantesten Einflisse werden sicherlich jene sein, die innerhalb
des eigenen Glaubens, bzw. der eigenen Glaubensgemeinschaft auftauchen. Dinge, mit denen
auch jene Christen zu kdmpfen hatten, an die sich der erste Johannesbrief richtete. Als Bei-
spiel fiihre ich ein christliches Ehepaar an, ein Paar, das innerhalb derselben Glaubenspragung
an Christus glaubig wurde und Teil derselben Gemeinde ist. Einer von Beiden gerat durch die
Teilnahme an einem Hauskreis unter den Einfluss einiger Christen, die meinen durch ihren
Lebenswandel heiliger zu sein als andere. Nachdem man eingehend anhand der Heiligen
Schrift und weiterem Lehrmaterial unterwiesen wurde, kommt man zu der Uberzeugung, dass
diese Einstellung der Wahrheit entspricht. Es wird begonnen mehr Zeit mit jenen Geschwis-
tern zu verbringen und man ubt sich in dem, als recht hingestellten, Lebenswandel, der auch
die Ablehnung vieler materieller Dinge beinhaltet. Als Folge wird begonnen sich vom Ehe-
partner, von der Familie und von Freunden zu entfernen. Zu jeder Person, die ihr Christsein so
lebt, wie das Eigene zuvor aussah, wird der Kontakt abgebrochen. Ist dies nicht zur Ganze
mdglich, so wird der Umgang auf alles zum miteinander leben Notwendige reduziert. Das so-
ziale Leben beschrankt sich nur noch auf jene Gruppe, die derselben Uberzeugung ist, und auf
Unglaubige, die zu gewinnen versucht werden. Jeder Versuch, von zuvor nahestehenden Per-
sonen Uber diese Veradnderung zu sprechen, oder diese gar kritisch zu hinterfragen, wird als
Angriff gewertet. Der eigene, an Christus glaubige Ehepartner wird oft als ,,Teufel* bezeich-
net, der nur zerstéren und verfuhren will und nicht selten wird ihm deshalb gesagt, dass er ge-
hasst wird. Wie sollen wir dies anhand von allem bisher Gesagten beurteilen? Nun, da hier
alle Beteiligten das Bekenntnis zum fleischgewordenen Gottessohn haben, wird das entschei-
dende Kriterium der Lebenswandel sein. Welcher Lebenswandel entspricht einer christlichen
Existenz im Licht und in der Wahrheit? Ist es nicht derjenige, indem gelebt wird, ,,wie jener
gewandelt ist“? Ist es nicht der der Liebe, indem fur Hass kein Platz ist? Jener, in dem fir den
Bruder, der sich nicht der Finsternis hingibt, Furbitte getan werden soll? Doch weiter gefragt:
Kann die Ursache fur die Tendenz zur Absonderung von anderen Glaubigen mit demselben
Christusbekenntnis, nicht in mangelnder Erkenntnis liegen? Auch hier moge der Leser selbst
urteilen.

Abschlieend mochte ich noch in aller Kiirze die konkrete Antwort auf jene wesentliche
und zutiefst in der Praxis verwurzelten Frage, die bereits am Ende von Kapitel 0.2.2.1 gestellt
wurde, geben: Sind wirklich alle oben genannten Formen christlichen Lebens aus dem Ur-
sprung, dem Christusglauben explizierbar? Diese Frage muss mit einem klaren Nein beant-
wortet werden! Wie speziell in den Ausfuhrungen des zweiten Hauptabschnittes deutlich ge-
worden ist, kénnen nur jene Umsetzungen, die die Kennzeichen des ,,wahren Lebens tragen,
die von einer Existenz des Glaubenden im Licht zeugen, der kritischen Riickfrage nach dem
Ursprung des Christseins standhalten.
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4 ANHANG

4.1 Der Text des ersten Johannesbriefes in Deutsch - Griechisch

Kapitel 1:

Das bezeugte ,,Leben*, welches die Gliubigen miteinander verbindet.
(1) Was von Anfang an war,

"0 v am’ apyfic,

was wir gehort,

0 GKNKOXLED,

was wir mit unseren Augen gesehen,
0 EWPOKOLEY TOLG OPONALOLE LDV,
was wir angeschaut

0 €Beaoaped

und unsere Hande betastet haben
Kol ol Y€lpeg MUY elmiadnooy

vom Wort des Lebens
Tepl Tod A0Yyou tfic (wiic-

(2) und das Leben ist offenbart worden,
kel 1 (T épovepwdn,

und wir haben gesehen
KoL €EDPAKALEY

und bezeugen
Kol LopTUPODUEY

und verkindigen euch das ewige Leben,
Kol GTmoryYEALOUeY iy Tty (wny TV alwviov

das bei dem Vater war
NTLC MV TPOG TOV TaTEPX

und uns offenbart worden ist -,
Kol €havepwdn MuLv-

(3) was wir gesehen
0 EWPOKOLLEY

und gehort haben,
Kol GKTKOOLED,

verkulndigen wir auch euch,
QY YEALOMEY Kal LWLV,

damit auch ihr mit uns Gemeinschaft habt;

Ty kol el kKowwviay €émre ped’ Nudv.

und zwar ist unsere Gemeinschaft mit dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus.
Kel 1) Kowwvie 8¢ 1 Muetépe et To00 ToTpog Kel pete tod uiod adtod ‘Incod
XpLotob.
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Existenz im Licht oder in der Finsternis, mit oder ohne Gott. Vergebung gibt es nur im Le-
ben mit Gott.

(4) Und dies schreiben wir,
kel Todte ypadoper MUeL,
damit unsere Freude vollkommen sei.
o 1 xopd HUOY § TETANPWUEDT.
(5) Und dies ist die Botschaft,
Kol €0t altn 1 ayyeilo
die wir von ihm gehort haben
W aknkoapey am’ adTod
und euch verkiindigen:
KoL GVeyYEALOUEY ULV,

dass Gott Licht ist,
0TL O Bed¢ POC €oTLY

und gar keine Finsternis in ihmist.
Kl okoTl €V ahTE) 00K €0TLY 0DdEULN.

(6) Wenn wir sagen, dass wir Gemeinschaft mit ihm haben,
Bay €lmwuer 0TL KOLVOVLOY €Yoper et  aDToD

und wandeln in der Finsternis,
Kol €V TG OKOTEL TEPLTUTROUED,

ligen wir
Jreudopedo

und tun nicht die Wahrheit.
Kel 00 ToLoDpeV TNV aAndelay:

(7) Wenn wir aber im Licht wandeln,
€y o€ €V T6) GWTL TEPLTUTHUEY

wie er im Licht ist,

W¢ abTOG €0TLY €V 1)) DWTL,

haben wir Gemeinschaft miteinander,

KOLVWVLOY €XOMeV WeT™ GAAMAOY

und das Blut Jesu, seines Sohnes, reinigt uns von jeder Stinde.
kel T0 odpo Inood tod viod adTod kabopllel NUAC GTO TEONG
opepTLoC.

(8) Wenn wir sagen, dass wir keine Stinde haben,
€Y ElTWUEY OTL QUaPTLOY OVK €XOUEV,

betriigen wir uns selbst,
€0UTOVG TAAVRLEY

und die Wahrheit ist nicht in uns.
Kl ) aAnBewx odk €0ty €V M.

(9) Wenn wir unsere Stinden bekennen, ist er treu und gerecht,
€0V OLOAOYDUEY TOC QUEPTLOG MUOY, TLOTOG €0TLY Kol SLKKLOC,
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dass er uns die Siinden vergibt

o adf) MUY T0¢ apaptiog

und uns reinigt von jeder Ungerechtigkeit.

Kol KeBaplon MUAC GO TooNG adLKLeC.
(10) Wenn wir sagen,
€y ElTwpey

dass wir nicht gestindigt haben,

0TL 00Y MUEPTNKULED,

machen wir ihn zum Ligner,
PeboTny ToLoDuer adToV

und sein Wort ist nicht in uns.
kel 0 A0yo¢ adToD 00K €0TLY €V MUlV.

\ Kapitel 2:

(1) Meine Kinder, ich schreibe euch dies,
Texvia pov, tadta ypadw LWLV

damit ihr nicht stindigt;
v pn apaptnte.

und wenn jemand stindigt - wir haben einen Beistand bei dem Vater: Jesus Christus, den

Gerechten.
Kol €0V TLG GUEPTY), TRPEKANTOV €XOUEV TpO¢ Tov Tutépe Inoody Xpiotov Slketov:

(2) Und er ist die Sthnung flr unsere Stinden,
Kol 00TOG LAROUOG €OTLY TepL TV GUAPTLOV MUQV,

nicht allein aber flr die unseren, sondern auch fir die ganze Welt.
00 TepL TOV MUETEPWY 8€ LOVOV dAAX KoL Tepl OAou TOD KOGWOU.
Die Erkenntnis Jesu als Existenz im Licht und das Handeln des Glaubigen.

(3) Und an diesem erkennen wir
Kol év To0Tw YLVWoKouey

dass wir ihn erkannt haben
OTL €YVOKaUEY aDTOV,

wenn wir seine Gebote befolgen.
€OV TOG €VTOANC 0DTOD TNPQUEV.

(4) Wer sagt

0 Aéywv
dass er ihn erkannt hat
0TL €éyvwke adTOV
und seine Gebote nicht befolgt, der ist ein Lugner
Kl TOG EVTOAXG ahTOD W) TPV, Pelotng €otiv
und in diesem ist die Wahrheit nicht.
Kl €V To0TR T GANOel OVK €0TLY:

(5) Welcher hingegen sein Wort befolgt, wahrhaftig, in diesem ist die Liebe Gottes zum

Ziel gekommen, an diesem erkennen wir
o¢ & av tnpf adtod TOv Adyor, GAnBK¢ €V TolTw T aywTn ToD Beod TeTedelwTal, €V
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TOUTW YLVWOKOWEY

dass wir in ihm sind.
OTL €V 0T EOUEV.

(6) Wer sagt,

0 AEYwV
(dass) er in ihm bleibt, der ist schuldig,
€V alTQ Pevely Odeldel

ebenso wie jener seinen Weg gegangen ist,
KOG EKELVOG TEPLETOTNOEY

auch selbst diesen Weg zu gehen.
kel a0TO¢ [0UTwC] TepLTaTELY.

(7) Geliebte, ich schreibe euch kein neues Gebot
AyanTol, 00K EVTOANY KoLVTY Ypadw VLY

sondern ein altes Gebot,
QAL EVTOANY TaAoLOY

welches ihr von Anfang an hattet.
v €lyete am’ apyhc:

Das alte Gebot ist das Wort,

1) EVTOAN T TALX €0TLY O AOYOC

welches ihr gehoért habt.
oV fKoVoNTE.

(8) (Und) wieder schreibe ich euch ein neues Gebot, das wirklich ist, in ihm und in euch,
TOALY EVTOANY KalVMY Ypodw UWLY,0 €0TLY aAnbeg €v adTq) kol €V ULV,

weil die Finsternis voruber geht
OTL T) OKOTLO TOPXYETOL

und das wirkliche Licht leuchtet schon jetzt.
koL TO PAC TO AANBLYOV HdN dalvel.

(9) Wer sagt
‘0 Aéywv

dass er im Licht ist
€V T0) PWTL €lvon

und seinen Bruder hasst, der ist in der Finsternis bis jetzt.

\ \ b \ b ~ ~ b ~ ’ ) \ N4 b
kol TOV 0deAPOV oUTOD PLOGV €V T1) OKOTLY €0TLY €WG APTL.

(10) Wer seinen Bruder liebt, bleibt im Licht
0 QYUTOV TOV adeAPOV alTOD €V T¢) PWTL HEVEL

und es ist nichts AnstolRiges an ihm.
Kl OkovdaAoV €V alT@ OUK €0TLY:

(11) Aber wer seinen Bruder hasst, der ist in der Finsternis
0 8¢ WOV TOV aBeApOV adTOD €V Tf OKOTLY €0TLY

und er geht in der Finsternis umher
Kol €V Tf OKOTLQ TePLTOTEL

und weil3 nicht wohin er geht,
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kel o0k oldev mod Lmayel,
weil die Finsternis seine Augen blind gemacht hat.
0TL 1) okoTLX €TUPAWOEY TOVG 0POXALOLE aVTOD.
Anrede derjenigen, die im Licht leben.

(12) Ich schreibe euch, Kinder,
Cpadw LWLy, Tekvia,

welil euch die Stinden vergeben sind um seines Namens willen.
0TL adpeéwvtol DULY ol Gpeptiel 8Lk T0 Ovopa e0TOD.

(13) Ich schreibe euch, Vater,
Ypodw VULV, TUTEPES,

weil ihr den erkannt habt, der von Anfang an ist.
0TL €YVOKATE TOV AT GpYTC.

Ich schreibe euch, ihr jungen Manner,

Ypadw LYY, veaviokol,

weil ihr den Bdsen tberwunden habt.
OTL VEVLKNKATE TOV TOVNPOV.

(14) Ich habe euch geschrieben, Kinder,
€ypade VLY, moudie,

weil ihr den Vater erkannt habt.
OTL €YVWKATE TOV TUTEPX.

Ich habe euch, Véter, geschrieben,
€ypai VLY, ToTEPe,

weil ihr den erkannt habt, der von Anfang an ist.
OTL €YVWKATE TOV & apyTC.
Ich habe euch, ihr jungen Méanner, geschrieben,
€ypajo ULV, veaviokol,

weil ihr stark seid
0TL Loyvpol €ote

und das Wort Gottes in euch bleibt
kel 6 A0yog ToD BeoD €v ULV peével

und ihr den Bdsen tberwunden habt.
KOl VEVLKNKOTE TOV TOVNPOV.

Ermahnung zur rechten Gesinnung gegentiber der Welt.

(15) Liebt nicht die Welt noch was in der Welt ist!
M Gyomdte TOV KOOROV UNde T& €V TG KOOWW.

Wenn jemand die Welt liebt, ist die Liebe des Vaters nicht in ihm;

€0V TLC GYXTE TOV KOOWOV, ODK €0TLV 1) &yamn Tod Tatpog €V adTg-
(16) denn alles, was in der Welt ist, die Begierde des Fleisches
OTL TV TO €V T¢) KOOWW, N €mBuuia Thig oopKkoOg

und die Begierde der Augen
Kol 1) EMOULULE TOY O0POXALDY

und der Hochmut des Lebens, ist nicht vom Vater,
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kel 1 aAalovele toD Plov, o0k €oTLY €k TOD TATPOC
sondern ist von der Welt.

QAL €k TOD KOOWOU €OTLV.

(17) Und die Welt vergeht

Kl O KOOUOG TaPAYETOL

und ihre Begierde;

kel 1) €mBuple adTod,

wer aber den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit.

0 8€ TOLOV TO B€ANUa ToD Beod pével €lg TOV aldva.

(18) Kinder, esist die letzte Stunde,
IMowdle, €oyatn Gpo €0TLY,

und wie ihr gehort habt,
Kol KoBw¢ Mkolonte

dass der Antichrist kommt,
OTL GVTLYPLOTOC €pYETaL,

so sind auch jetzt viele Antichristen aufgetreten;
Kol VOV GuTLYpLoToL TOAAOL YeYOVaoLY,

daher wissen wir,
00ev YLVWOoKOUEY

dass es die letzte Stunde ist.
0TL €0yt Wpa €0Tiv.

(19) Von uns sind sie ausgegangen,
€€ MUY EENABaY
aber sie waren nicht von uns;
aAL’ o0k foay € MUY
denn wenn sie von uns gewesen waren, wirden sie wohl bei uns geblieben sein;
€l yap €€ MOV Noav, Lepevnkelooy Av WLed’ Nuov:
aber <sie blieben nicht>,
oA’
damit sie offenbar wiirden, dass sie alle nicht von uns sind.
o pavepwd@doLy 0TL oVk eloly Tavteg €€ NUOV.
Erinnerung an die Erkenntnis, die aus einem Leben im Licht folgt.
(20) Und ihr habt die Salbung von dem Heiligen
Kol DUELG YPLOpe €YETE GO TOD aylov
und habt alle das Wissen.
KoL OLONTE TAVTEC.
(21) Ich habe euch nicht geschrieben,
ovk €ypoir DULY
weil ihr die Wahrheit nicht kennt,

4 b b4 \ b /4
OTL OUK oLOxTE TNV oANBeLoy

sondern weil ihr sie kennt und <wisst>,
QAL OTL OLdaTe aDTTY Kol
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dass keine Llige aus der Wahrheit ist.
otL Tav Yeddog €k ThC aAndelog oDk €0TLY.

(22) Wer ist der Lugner,
Tic éotv 6 Pebotng

wenn nicht der, der leugnet,
€l un 0 apPYoLEVOG
dass Jesus der Christus ist?
011 'Inood¢ ovk €0ty 0 XpLoTog;

Der ist der Antichrist,
00TOG €0TLV O GVTLYPLOTOG,

der den Vater und den Sohn leugnet.
0 GPVOUUEVOG TOV TATEPD Kol TOV LLOV.

(23) Jeder, der den Sohn leugnet, hat auch den Vater nicht;

TOG O APVOVMEVOG TOV LLOV 0VSE TOV THTEPN EXEL,
wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater.
0 OHOAOYQV TOV ULOV Kol TOV TaTEPX EXEL.
(24) Ihr! Was ihr von Anfang an gehort habt, bleibe in euch!
UUELG 0 NKovonTe T &pyfig, €V VULV UEVETW.
Wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang an gehort habt,
€y €v DULY pelvn 0 am’ apyfic Nkolvoate,
werdet auch ihr in dem Sohn und in dem Vater bleiben.
Kol DPELG €V TG LLG Kol €V T¢) ToTpL WeVELTE.

(25) Und dies ist die VerheiRung, die er uns verheil3en hat:
Kol oUTn €0TLY 1) €mayyelle v adTOg émyyeldato MLy,

das ewige Leben.
My (OnY TV alwrLov.

(26) Dies habe ich euch im Blick auf die geschrieben, die euch verfihren.
Todte €ypalo DUV Tepl TOV TAUWVWVTWOY VPAC.

(27) Und ihr? Die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibt in euch,
Kol DUELG TO yplope O EAaPete am’ adTOD, UEVEL €V VULV
und ihr habt nicht nétig,
Kl 00 Ypeloy €xete
dass euch jemand belehre,
v TLg BLdaokn VWG,
sondern
QAL
wie seine Salbung euch Uber alles belehrt,
¢ TO a0TOD YPlope SLBAOKEL DUAC TepL TAVTWY

so ist es auch wahr
Kol GAnO€g €0TLY

und keine Liige.
kel o0k €0ty Yrebdog,
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Und wie sie euch belehrt hat, so bleibt in ihm!
Kol kaBwg €dldaker LUAG, WLeveTe €V adTq.

(28) Und nun, Kinder, bleibt in ihm,

Kol viv, tekvie, Lévete v adTQ),

damit wir, wenn er offenbart werden wird, Freimutigkeit haben
o eav dpovepwdf oyduer Tappnolay

und nicht vor ihm beschamt werden bei seiner Ankunft!
kel Un aloyurddper am’ adtod v tf mepovoie wdToD.
(29) Wenn ihr wisst,
eV eldfte
dass er gerecht ist, so erkennt,
OTL BlKaLOG €O0TLY, YLVWOKETE

dass auch jeder, der die Gerechtigkeit tut, aus ihm geboren ist.
0TL KoL TG 6 TOLDV TNV StkaLoouvmy €€ adTod yeyevimto.

\ Kapitel 3:

Die Liebe des Vaters und die Folgen fur den Glaubigen.

(1) Seht, welch eine Liebe uns der Vater gegeben hat,
16ete motaTV dyammy S€dwKey HULY 6 TaThp,

dass wir Kinder Gottes heiRen sollen!
v tékvee Beod kKANOGUeY,

Und wir sind es.
KoL EOUED.
Deswegen erkennt uns die Welt nicht,
8L To0TO O KOOMOG 0D YLVWOKEL TAG,
weil sie ihn nicht erkannt hat.
0TL 00K €yvw ahTOV.
(2) Geliebte, jetzt sind wir Kinder Gottes,
ayamrol, VOV tékve Beod eopev,
und es ist noch nicht offenbar geworden, was wir sein werden; wir wissen,
kel oUTw edavepwdn Tl éoopedo. oldouer

dass wir, wenn es offenbar werden wird, ihm gleich sein werden,
0TL €V havepwdi}, Gpotor avTE €ooped,

denn wir werden ihn sehen, wie er ist.
0TL Oyopede. ahTOV KoBWG EOTLY.

(3) Und jeder, der diese Hoffnung auf ihn hat, reinigt sich selbst,
Kl oG 6 €xwv TNV eATLd Tadtny €m adt® ayvilel €qvtov,
wie auch jener rein ist.
KaBWG EKELVOG AYVOG EOTLY.

(4) Jeder, der die Siinde tut,
[lag 6 ToLdV THY auapTley

tut auch die Gesetzlosigkeit,
Kol TV GVOULOY TOLEL,
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und die Stinde ist die Gesetzlosigkeit.
Kol 1) GpepTie €0TLY T) dvoplo.
(5) Und ihr wisst,
KoL oLdeTe
dass er offenbart worden ist,
0TL €ke€lvog €davepwon,

damit er die Siinden wegnehme;
v TG apaptiog &pm,

und Stnde ist nicht in ihm.

Kol GopTLO €V o0TE ODK €OTLY.
(6) Jeder, der in ihm bleibt, stindigt nicht;
TOG 0 €V a0TG) UEVWOV 0V) GUEPTEVEL:
jeder, der stndigt, hat ihn nicht gesehen noch ihn erkannt.
TOG O GPOPTOIVWY OV EWPOKEV aDTOV 0VSE EYVwKeY aDTOV.
(7) Kinder, niemand verfiihre euch!
Texvie, pndelg TAAVAT® DUEC

Wer die Gerechtigkeit tut, ist gerecht,
0 TOLRY TNV SLKoLOoUYNY SLKKLOC €0TLY,

wie er gerecht ist.
KoOWC exeElVoc SLKoLOC €0TLY®

(8) Wer die Siinde tut, ist aus dem Teufel,
0 TOLAV TNV apapTiar €k ToD SLeBoAov €oTiv,

denn der Teufel stindigt von Anfang an.
OTL &m apyfic 0 SLaBoAOG UaPTAVEL.

Hierzu ist der Sohn Gottes offenbart worden,
€i¢ T00T0 €davepwdn 6 LLOG ToD BeoD,

damit er die Werke des Teufels vernichte.
v Aon Ta épya ToD SLeBorov.

(9) Jeder, der aus Gott geboren ist, tut nicht Stinde,
Ilag 0 yeyevvmuévog €k tod Beod apaptioy o0 TOLEL,

denn sein Same bleibt in ihm;
OTL omépue adToD €V DT UEVeL,

und er kann nicht siindigen,
Kl 00 SUVOTOL GUOPTOVELD,

weil er aus Gott geboren ist.
0TL €k ToD Beod yeyevvmraL.

(10) Hieran sind offenbar die Kinder Gottes
€V TOUTW Govepd €0TLY Ta TekVe TOD Beod

und die Kinder des Teufels:
Kol T& T€kve ToD SLeforov:

Jeder, der nicht Gerechtigkeit tut, ist nicht aus Gott,
TOG O WN TOLOY OLkaLocVYMY 00K €0TLY €k TOD OeoD,
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und wer nicht seinen Bruder liebt.
Kal O un ayom@dy tov adeAdpov aidtod.
(11) Denn dies ist die Botschaft, die ihr von Anfang an gehort habt,
“OtL alTn €0TLV T ayyelle v froloate &’ ap)c,
dass wir einander lieben sollen.
o ayam@pery aAiqioug,
(12) Nicht wie Kain sollen wir sein, der aus dem Bésen war
00 kabw¢ Kaiv €k tod movnpod fv
und seinen Bruder ermordete.
koL €opoter OV adeAdpor adTod:
Und weshalb ermordete er ihn?
Kol xapw Tivog €odpatev adTov;
Weil seine Werke bdse waren,
OTL T €pyo ®dTOD TOVMPR NV
die seines Bruders aber gerecht.
6 6¢ oD &deddpod adToD SlkaLe.
(13) Wundert euch nicht, Briider,
[Kai] pn Bcvpolete, adeAdol,
wenn die Welt euch hasst.
€l WLOEL DUAC O KOOWOCG.
(14) Wir wissen, dass wir aus dem Tod in das Leben hintibergegangen sind,
NUELG oldoper OTL petofeprkaper ék tod Bavatou eig thy (wny,
weil wir die Bruder lieben; wer nicht liebt, bleibt im Tod.
OTL AyaTOUEY TOUG GBeADONC: O UT) AYATOV WEVEL €V T} BoviTw.
(15) Jeder, der seinen Bruder hasst, ist ein Menschenmorder,
TOG 6 LoDV TOV adeAdov alToD AVOPWTOKTOVOG €0TLY,
und ihr wisst,
kel oldote
dass kein Menschenmorder ewiges Leben bleibend in sich hat.
0TL TaG avOPWTOKTOVOG 00K €xel (MY alwviov év adTe) Levouoay.
(16) Hieran haben wir die Liebe erkannt,
€V TOUTW EYVWKUULEY TNV Ayammy,
dass er fur uns sein Leben hingegeben hat;
0TL €k€lvog DTEP MUY tTHY Yoy adtod €Onkev:
auch wir sind schuldig, flr die Briider das Leben hinzugeben.
KoL TLELG OpeLAoper DTEP TV adeAdp@dV Tag Yuxng Belvat.
(17) Wer aber irdischen Besitz hat
oc & av €m Tov Plov Tod KOOKOU
und sieht seinen Bruder Mangel leiden
Kol Bewpt) TOV adedpov adtod Ypelav €xovta

und verschliel3t sein Herz vor ihm, wie bleibt die Liebe Gottes in ihm?
kel kKAelom Ta omAdyyve «dTod am’ adTod, TG N aywtn tod Beod uevel €v adTQ;
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(18) Kinder, lasst uns nicht lieben mit Worten noch mit der Zunge,
Texkvia, un ayoroper A0Yw Unde Th yAwoon

sondern in Tat und Wahrheit!
GAAG €V €pYw Kol GAnOelq.
(19) Hieran werden wir erkennen,

\ b / 4
[Kal] €v Toutw yvwoopedo

dass wir aus der Wahrheit sind,
0TL €k THC AANBelog Eopey,

und wir werden vor ihm unser Herz zur Ruhe bringen,
Kol €uTpooBer a0TOD Telooper THY Kepdlay MUY,

(20) dass, wenn das Herz uns verurteilt,
OTL €0V KUTOYLVWOKT MUV 1 Kepdla,

Gott groRer ist als unser Herz
0TL pellwy €0ty 0 Be0¢ ThHG Kapdlog NUEY

und alles kennt.
KoL YLVGOKEL TaVTO.

(21) Geliebte, wenn das Herz uns nicht verurteilt, haben wir
Freimutigkeit zu Gott,

Ayammrol, € 1) kapdle [MUOV] Uh) KaTeyLvWokT, TappnoLoy
€youer TpOg TOV el

(22) und was immer wir bitten, empfangen wir von ihm,

KoL O €y altdper Aapporvoper g’ adtoD,

weil wir seine Gebote halten
0TL TG €vtoddg a0TOD TNPODUEV

und das vor ihm Wohlgefallige tun.
Kol T GPECTA EVOTLOY adTOD TOLODWED.

(23) Und dies ist sein Gebot:

Kal alitn €otiv 1 €vtoAn adtod,
dass wir an den Namen seines Sohnes Jesus Christus
glauben
o motelowper t@ Ovopatt tod viod adtod Incod
Xprotod

und einander lieben,
Kol GyoTOUEY GAANAOLE,

wie er es uns als Gebot gegeben hat.
KaBW¢ Edwkey EVTOANY MULV.

(24) Und wer seine Gebote hélt, bleibt in ihm
Kel O TNPQV ThG €VToAG adToD €V adT@) péVel
und er in ihm;

Kol aOTOC €V alT@:

und hieran erkennen wir,

Kol €V TOUTR YLVWOKOWEV

dass er in uns bleibt; durch den Geist, den er uns
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gegeben hat.
OTL PéveL €V MULy, €k ToD TYeMaTog 00 MULY EBWKEV.

Kapitel 4:

Das Kriterium fur die Unterscheidung der Geister.

(1) Geliebte, glaubt nicht jedem Geist,
AyommTol, N TevTL TYeVaTL MLOTeVeTe

sondern prift die Geister,
oA SokipualeTe TO TVEDUXTO

ob sie aus Gott sind!
el €k tod Beod €oTLV,

Denn viele falsche Propheten sind in die Welt hinausgegangen.
0TL ToAAoL Yevdompodfitar EeANAUONOLY €lg TOV KOOUOV.

(2) Hieran erkennt ihr den Geist Gottes:
€V TOUTW YLVWOKeTe TO TYedpo Tod Beod:

Jeder Geist, der Jesus Christus, im Fleisch gekommen, bekennt, ist aus Gott;
mov mvedpo 0 opodoyel Incodv XpLotov €v copkl EANALOOTe €k ToD Beod EaTLy,

(3) und jeder Geist, der nicht Jesus bekennt, ist nicht aus Gott;

\ ~ ~ (5} \ e ~ \ > ~ ) ~ ~ b 7
KOL TV TVELUN O [N O}.LO)\.O‘YEL ToV I'I’]OOUV ek ToD Be0d OLK €OTLY"

und dies ist der Geist des Antichrists,
kel ToDTO €0TLY TO T0D dvTLYXploTOL,

von dem ihr gehort habt, dass er komme,
0 aknkoate OTL €pyeTaL,

und jetzt ist er schon in der Welt.
Kl VOV €V T¢) KOOWR €0TLY oM.

(4) Ihr seid aus Gott, Kinder,

UUELG €k ToD Beod €ote, Tekvia,

und habt sie tiberwunden,
KoL VeEVLKNKoTE aDTOVE,

weil der, welcher in euch ist, groRer ist als der, welcher in der Welt ist.
0TL Lel{wV €0TLY 0 €V DY 1) 0 €V TG KOOW®.
(5) Sie sind aus der Welt,
a0ToL €k TOD KOOUOUL €loly,
deswegen reden sie aus dem Geist der Welt,
8L To0TO €k TOD KOOUOL AmAoDOLY
und die Welt hort sie.
Kol 0 KOOWOC DTV GKOVEL.
(6) Wir sind aus Gott;
IUeElC €k tod Beod Eopev,

wer Gott erkennt, hort uns;
0 YLVWOKWY TOV B0V GKOVEL TUGY,

wer nicht aus Gott ist, hort uns nicht.
0¢ 00K €0TLY €k ToD Beod oVk dKkovEL TUDV.
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Hieraus erkennen wir den Geist der Wahrheit und den Geist des Irrtums.
€K TOUTOU YLVWOKOWEV TO TVeDUa Thg aAndelag kol TO Tvedue Thg TAGYNG.

Die Liebe des Vaters und die Folgen fur den Glaubigen (3).

(7) Geliebte, lasst uns einander lieben!
Ayammrol, Gyamdper aAAnAouG,

Denn die Liebe ist aus Gott;

0TL N ayomm €k Tod Beod €oTLV,

und jeder, der liebt, ist aus Gott geboren
Kol TG O ayam®dv ék ToD Beod yeyevvmtol

und erkennt Gott.
KoL YLVGokeL TOV Bedv.

(8) Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt,
0 UM GyaTdV obk €yvw TOV Bebv,
denn Gott ist Liebe.
0TL 0 Be0¢ ayamm €oTiv.
(9) Hierin ist die Liebe Gottes zu uns offenbart worden,
€V ToUTW €bavepwdn 1 ayotm tod Beod v Muiv,
dass Gott seinen eingeborenen Sohn in die Welt gesandt hat,
0TL TOV LLOV a0TOD TOV HoVoyet| améotaikey O Bed¢ €lg TOV KOOUOV

damit wir durch ihn leben mochten.
o (Mowper 8L adtod.

(10) Hierin ist die Liebe:
€V TOUTW €O0TLV 1) Gy,
Nicht dass wir Gott geliebt haben,
oly OTL MUELG NYATNKOUEY TOV Bedv
sondern dass er uns geliebt
QAL OTL a0TOC NYRTNOEY MG
und seinen Sohn gesandt hat als eine Stihnung fiir unsere Stinden.
Kol GTECTELAEY TOV VIOV aDTOD LAXOUOV TeEPL TRV GUOPTLOY NUOY.

(11) Geliebte,
"Ayatmrol,

wenn Gott uns so geliebt hat,
€l o0Twg 0 BeOC NYATNOEY TUAC,

sind auch wir schuldig, einander zu lieben.
KoL TUELG OPeLAOUEY GAANAOVE dyaTay.

(12) Niemand hat Gott jemals gesehen.
Beov oLdeL TWTOTE TEDETOL.

Wenn wir einander lieben, bleibt Gott in uns,
€OV GYUTOUEY GAAAOLG, O B0 €V NULY Uével

und seine Liebe ist in uns vollendet.
KoL T) &yotn a0ToD €V MULY TETEAELWWEVT €0TLV.

(13) Hieran erkennen wir,
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5 A ’
Ev toutw ywwokopey

dass wir in ihm bleiben
OTL €V 00T UEVOLEV

und er in uns,

KoL a0TOC €V MLV,
dass er uns von seinem Geist gegeben hat.
0TL €k TOD TYedpatog adToD Sedwkey MULY.

(14) Und wir haben gesehen
Kol MUELS TeBedpedo

und bezeugen,
Kol LepTUPODMEY

dass der Vater den Sohn gesandt hat als Retter der Welt.
OTL 0 TLTNP ATECTHAKEY TOV LLOV 0WTHPK TOD KOGUOU.

(15) Wer bekennt,
“O¢ €xv oporoynom

dass Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott und er in Gott.

0tL 'Inood¢ €0t 6 ULog oD Beod, 0 Bedg €V TR PEvel Kol odTOC €V TG Beq).
(16) Und wir haben erkannt
KoL TUELG EYVOKOLEY

und geglaubt
KoL TETLOTEOKOLEY

die Liebe, die Gott zu uns hat. Gott ist Liebe,

TV ayotmny NV éxel 0 8eo¢ v muiy. ‘O Bedg ayatn €otiv,

und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm.

KElL 0 LEVWV €V TR ayamn €V 6 Bed pevel kol O 0e0¢ €V alT®) WEVEL.
(17) Hierin ist die Liebe bei uns vollendet worden,

By T00Tw Tetedelwtol 1) ayamn wed’ nudv,

dass wir Freimutigkeit haben am Tag des Gerichts,
o Tappnolar Exwuer €v TH NUépe ThH KPLoEwe,

denn wie er ist, sind auch wir in dieser Welt.
0TL KKOWG EKELVOG €O0TLY KoL TUELG EOUEV €V TG KOOUW TOUTW.

(18) Furcht ist nicht in der Liebe,
poOPog o0k €0TLV €V TR Gy
sondern die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus,
QAL T Tedela ayamm €w Pailer TOv GpoPov,
denn die Furcht hat es mit Strafe zu tun.
0TL 0 pOPog KOAxOLY €xel,

Wer sich aber furchtet, ist nicht vollendet in der Liebe.
0 8¢ doPoluerog 00 TeTeEAElwTOL €V TR ayam.

(19) Wir lieben,
NUELC GYUTOUEY,

weil er uns zuerst geliebt hat.
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0TL a0TOC TPOTOG NYNTNOEY MUAC.
(20) Wenn jemand sagt:
€av TLG €l
Ich liebe Gott,
OTL GYoT®d TOV OeOV
und hasst seinen Bruder,
Kol TOV adeApor adtod piod,

ist er ein Ligner.
Yebotng éotiv:

Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er gesehen hat,
0 YOp UM GyaTdv TOV adeAdov adtod OV €Wpakev,
kann nicht Gott lieben, den er nicht gesehen hat.
TOV BeOV OV 0VY €Wpakey o SOVHTOL GYXTEY.
(21) Und dieses Gebot haben wir von ihm,
Kol To0TNY THY €VToATY €xopev am’ altod,
dass, wer Gott liebt,
v 0 dyam@r Tov Beov dyamd

auch seinen Bruder lieben soll.
KoL TOV adeAdpov adToD.

Kapitel 5:

(1) Jeder, der glaubt,

Ilag O motedwy

dass Jesus der Christus ist,
0tL 'Inoodg €0t 6 XpLotog,

ist aus Gott geboren;
€k ToD Beod yeyevvmral,

und jeder, der den liebt,

Kol TG 0 yom@dy
der geboren hat, liebt [auch] den,
TOV yevvnoovte ayem [Kel]

der aus ihm geboren ist.
TOV yeyevvnuévor €€ adTod.

(2) Hieran erkennen wir,
€V TOUTW YLVWOKOWEV

dass wir die Kinder Gottes lieben,
OTL AyaTOpeY To Tékve ToD Beod,

wenn wir Gott lieben
OTaY TOV BeOV AYUTOUEY

und seine Gebote befolgen.
KOL TOC EVTOAXG DTOD TOLOWEV.

(3) Denn dies ist die Liebe Gottes:
altn yap €0ty 1 ayamn tod Oeod,
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dass wir seine Gebote halten;
v tag évtodag adtod TnPRpey,

und seine Gebote sind nicht schwer.
Kol oL €vtoAol abTod Papelal ok €eloly.

Der Glaube an Christus als Ursache fiir das Bleiben im wahren Leben.

(4) Denn alles, was aus Gott geboren ist, Uberwindet die Welt;
OTL TBY TO Yeyevvnuevor ék 1od Beod VIKE TOV KOOWOV*

und dies ist der Sieg, der die Welt Gberwunden hat: unser Glaube.
kel aUTn €0TLY 1) VLKN T) VIKNOKO® TOV KOOWOV, 1) TLOTLE MU®V.

(5) Wer aber ist es, der die Welt Gberwindet,
Ti¢ [6€] €0TW O VKGOV TOV KOOWOV

wenn nicht der, der glaubt,
€l un 0 motelwy

dass Jesus der Sohn Gottes ist?
ot Inoodg €0ty O Lio¢ ToD Beod;
(6) Dieser ist es, der gekommen ist durch Wasser

Und Blut: Jesus Christus;
00TOC €0TY 0 EABWY O Vdatog Kl aipatog, Inoodg
XpLotag,

nicht im Wasser allein,

oK €V T¢) LdaTL PovoV

sondern im Wasser und im Blut.

QAL €V TG VOXTL Kol €V TG olpotL’
Und der Geist ist es, der dies bezeugt,
Kl TO TVeDUa €0TLY TO WapTupodV,

denn der Geist ist die Wahrheit.
OTL TO TVedpud €0TLY T GANOELw.

(7) Denn es sind drei, die es bezeugen:
OTL TPELG €LOLY OL PaPTULPODVTEG,

(8) der Geist und das Wasser und das Blut;
70 TVeDPe Kal TO VdWwP Kol TO alue,

und die drei sind einstimmig.
Kol oL TPELG €lg T0 €V eloLv.

(9) Wenn wir schon das Zeugnis der Menschen

annehmen, das Zeugnis Gottes ist groRer;
€L TV HapTUplaY TRV GVOpWTWY AauBaroper,
1 peptupie Tod Beod pellwv éotiv:

denn dies ist das Zeugnis Gottes,
0TL VTN €0TLY 1 popTuple Tod Beod

dass er tber seinen Sohn Zeugnis
abgelegt hat.

OTL HepaPTUPNKEY TepL ToD LoD alTOD.

(10) Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis
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in sich;

0 MOTEdWY €lg TOV LLoY ToD Beod €xeL TNV popTuplay
€V €QUTR),

wer Gott nicht glaubt, hat ihn zum Ligner gemacht,

0 Wn MoTedwy TQ Be) Yedotny memoinkey avTOV,

weil er nicht an das Zeugnis geglaubt hat,
0TL 00 TMETLOTEVKEY €LC THY MaPTUPLOY

das Gott (iber seinen Sohn bezeugt hat.
NV WLepaptipnker 0 Beo¢ Tepl Tod vloD avTOD.
(11) Und dies ist das Zeugnis:
Kol altn €0tV 1) paptuple,
dass Gott uns ewiges Leben gegeben hat,
0TL (WM aldvior €dwker MUY 0 Bedg,
und dieses Leben ist in seinem Sohn.
kel a0Tn 1 (T €V T¢ ulE adTod €oTL.
(12) Wer den Sohn hat, hat das Leben;
0 éxwv TOV LLOV €xel TV LNy
wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das Leben nicht.
0 WM €gwy Tov LoV ToD Beod TNV (WNY 00K €xeL.
(13) Dies habe ich euch geschrieben,
Todte €ypalo LWLV
damit ihr wisst,
va eldfite
dass ihr ewiges Leben habt, die ihr an den Namen des Sohnes Gottes glaubt.
0tL (wNV €xete alwvior, Tolg MOTEVOLOLY €l TO Orope Tod vlod Tod Beod.

Zuversicht des Glaubigen im Gebet.

(14) Und dies ist die Zuversicht, die wir zu ihm haben,
Kol adtn €0ty 1) Toppnole fy €xouer Tpog adTov

dass er uns hort, wenn wir etwas nach seinem Willen bitten.
OTL €V TL alTWUeBn kot TO BEANUe dTOD GKOVEL MUDV.

(15) Und wenn wir wissen,
Kol €y oldoer
dass er uns hort, was wir auch bitten, so wissen wir,
0TL aKkoVeL MUAOY 0 €V alTwuedu, olduey
dass wir das Erbetene haben, das wir von ihm erbeten haben.
OTL €yoper To alTNuate @ HTNKepey &m’ adTod.
(16) Wenn jemand seinen Bruder slindigen sieht,
Bav tig 16n tov adeddpov adTod apapTavortu

eine Stinde nicht zum Tod, soll er bitten,
QpoPTLOY UN TPOG Bovatov, altnoel

und er wird ihm das Leben geben,
kel dwoel adt® (wny,
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denen, die nicht zum Tod siindigen.
TOLG GPTAVOUCLY U TPOG Bavatov.

Es gibt Stinde zum Tod,
€o0TLY apapTi TPOG Bavatov:

nicht im Hinblick auf sie sage ich,
00 TepL €Kelvng A€yw

dass er hitten solle.
o epwtnom.

(17) Jede Ungerechtigkeit ist Stinde;
Tooo adLkie GpapTie €0TLY,

und es gibt Stinde, die nicht zum Tod ist.

Kol €0TLY apoptie o0 Tpog Bovatov.
AbschlieBende Bemerkungen tber die Situation der Glaubigen.

(18) Wir wissen,
Oldoev

dass jeder, der aus Gott geboren ist, nicht stindigt;
OTL TG O YeYeVYMUEVOC €k TOD BeoD olY GUEPTHVEL,

sondern der aus Gott Geborene bewahrt ihn (X, 9¢: sich selbst),
@Al 6 yevvmBeic ék tod Beod Tnpel ahTov

und der Bose tastet ihn nicht an.
Kl O Tovnpog ovy KTTeTaL 0TOD.

(19) Wir wissen,

oLdopey
dass wir aus Gott sind,
0TL €k T0oD Beod €opev

und die ganze Welt liegt in dem Bdsen.
Kl O KOOROG OAOG €V TG) TOVNPG) KELTAL.

(20) Wir wissen aber,

oLdoper O¢
dass der Sohn Gottes gekommen ist
0TL 0 VLO¢ ToD BeoD TkeL
und uns Verstandnis gegeben hat,
Kol OEdwKeY ULV SLavolay

damit wir den Wahrhaftigen erkennen;
e yLwwokwery Tov aAndvov,

und wir sind in dem Wahrhaftigen,
Kol EOMEV €V T} aAnBLVG),

in seinem Sohn Jesus Christus.
€V 6 LG «dTod Inood XpLoty.

Dieser ist der wahrhaftige Gott
00TOC €0TLY 0 AANOLVOC Bedg

und das ewige Leben.
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\ \ y 7
kol Cwn alwyLog.

(21) Kinder, hutet euch vor den Gotzen!
Texvie, puiafute ENVTE ATO TAOV ELOWAWY.



Abstract

“Being a Christian” in the First Letter of John

Being a Christian is a very broad concept with widely varying interpretations. Deducing
somebody’s attitude towards Christianity only from their practice can be deceiving. This is
not the case when someone clearly confesses faith in Christ. This is the position of 1 John.
The author starts with Christ as his foundation and standard. He discusses a Christian’s life in
such fundamental terms that it is important to be aware of his presuppositions. Christ as the
Son of God defines his entire world view. Systematic knowledge about God, the Son of God
and the world form the starting point for everything he says about the life and conduct of a
believer. 1 John shares common stylistic features with the other Johannine writings. In
addition the concept of the enemy is clearly outlined: on the one hand it is everyone who
denies that Christ was a historic person of flesh and blood and on the other hand there are
clear ethical deviations. This results in language which can get very sharp. The author
employs the same style as the Gospel of John. This style makes use of a peculiar way of
thinking which is expressed in dualisms. It is very probably older than the Johannine
literature. Since this style is of interest in the present study, possible literary dependency
between those writings is not considered to be relevant. The dualisms used by the author are
those which are particularly characteristic of the Johannine style. However there is no real
dualism in 1 John since the author merely expresses his ideas in a dualistic way in order to
add weight and poignancy to his statements. Most prominent among them are “light” and
“darkness”, “truth” and “lie”, “life” and ‘“death”. These pairs of opposites were common in
antiquity. The author adapts their meaning and applies them to life as a Christian. Both sides
of human existence get addressed in 1 John: the positive side which is turned towards God —
light, truth, life — and the negative side which is turned away from God (darkness, lie, death).
The semantic contents of these pairs of opposites form the background to all themes which are
discussed in 1 John. These themes and their connection to those concepts are discussed in the
second part of the present study under the following four sections: 1. The believer’s existence
in the light. 2. The believer’s practice. 3. The believer’s confidence. 4. The believer’s
struggles. The life of the believer corresponds to an existence in the light but is permanently
challenged not to revert into darkness, which is the life led before the knowledge of Jesus
made the believer enter into a new communion with God. Not everything that calls itself
Christian holds up to critical questions concerning the origins of Christianity. This is only
possible for that form of Christian existence which has the characteristics of the life in the
light, which is the life in Christ.





